
жа ти офіційні відо мості, на підставі яких мож на ро би ти вис нов ки як про ступінь по ши ре ності ка ту вань, так
і про ре акцію на повідо млен ня, прак тич но бу ло не мож ли во. То му го ло вним дже ре лом, яке свідчить про мас -
шта би цьо го яви ща, за ли ша ють ся інфор мація, що над хо дить до не уря до вих ор ганізацій, пре си, а та кож
соціологічні досліджен ня, з яких ме то дом ек с т ра по ляції мож на зро би ти по пе редні вис нов ки. 
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Ре зю ме

У статті дослідже но стан ви ко нан ня Ук раїною Кон венційних по ло жень що до за бо ро ни ка ту ван ня та інших жор сто ких,
не людсь ких або та ких, що при ни жу ють гідність, видів по во д жен ня та по ка рань.

Клю чові сло ва: ка ту ван ня, жор сто ке, не людсь ке по во д жен ня, кон венція, за три ма на осо ба, відповідальність.

Ре зю ме

В ста тье ис сле ду ет ся со сто я ние вы пол не ния Ук ра и ной Кон вен ци он ных тре бо ва ний от но си тель но за пре та пы ток и иных
же с то ких, не че ло ве че с ких или уни жа ю щих до сто ин ст во, ви дов об ра ще ния и на ка за ний. 

Клю че вые сло ва: пыт ки, же с то кое, не че ло ве че с кое об ра ще ние, кон вен ция, за дер жан ное ли цо, от вет ст вен ность.

Summary

In the article the state of execution of the Conventional requirements by Ukraine in relation to prohibition of tortures and other
cruel, inhuman or humiliating dignity types of treatment and punishments is probed.
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Г. Є. ТИ ХО МИ РО ВА

Га ли на Євгенівна Ти хо ми ро ва, аспірант Інсти -
ту ту дер жа ви і пра ва ім. В. М. Ко рець ко го НАН Ук -
раїни

ОС НОВНІ ДО К Т РИ НАЛЬНІ ПІДХО ДИ ДО СПІВВІДНО ШЕН НЯ МІЖНА РОД НО ГО 
ТА ВНУТРІШНЬО ГО ПРА ВА У ЮРИ ДИЧНІЙ НА УЦІ РЕ С ПУБЛІКИ ГРЕЦІЯ

Вив чен ня на уко вих підходів що до співвідно шен ня міжна род но го та національ но го пра ва Греції не -
обхідно про во ди ти в ас пекті те о ре тич ної та нор мо твор чої діяль ності, що про во дить ся у дер жаві. Ціка во, що
фахівці міжна род но го пра ва впер ше ок рес ли ли пи тан ня взаємодії обох пра во вих си с тем та по ча ли серй оз но
аналізу ва ти її з ура ху ван ням са ме за дач міжна род но го пра ва. Се ред на уко вих праць за галь но те о ре тич но го
на прям ку досліджен ня дер жав та пра ва, які теж за по чат ку ва ли роз гляд про бле ми ком плекс но го підхо ду до
національ но го та міжна род но го пра ва доцільно виділи ти ро бо ти Д. Ан ци лотті, Г. Марідакіса, В. Сгуріца са1.
У СРСР однією з пер ших робіт, що досліджу ва ла це пи тан ня, є на уко ва ро бо та М. Д. Ка се но вої2.
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Ок ремі ас пек ти до к т ри наль но го аналізу співвідно шен ня міжна род но го та національ но го пра ва Ре с -
публіки Греція відо б ра жені в досліджен нях та ких грець ких на уковців, як Е. До ро тея, Є. Ла ру да, Дж. Міліос,
В. Скуріс, Е. Спи рос, А. Фа туріс. Та кож досліджен ня те ми співвідно шен ня міжна род но го та внутрішньо дер -
жав но го пра ва до волі ґрун тов но відо б ра жені в ро бо тах ав то ри тет них вітчиз ня них дослідників, се ред яких
мож на відзна чи ти: В. Г. Бут ке ви ча, В. Н. Де ни со ва, О. В. За до рож но го, Ю. С. Шем шу чен ка.

Ме тою да ної на уко вої статті є пра во вий аналіз ос нов них до к т ри наль них підходів що до співвідно шен -
ня міжна род но го та внутрішньо го пра ва у юри дичній на уці Ре с публіки Греція.

Більшість вче них Греції, як моністів (М. Ма ро уда, Ф. Ар на у тог лу, С. Кон стан тинідіс), так і ду алістів
(А. Йо каріс, Г. Ка си матіс) кон ста ту ють вплив на роз ви ток міжна род но го пра ва в Греції двох ос нов них кон -
цепцій співвідно шен ня міжна род но го та національ но го пра ва: монізму та ду алізму. Іноді са ме на цих кон -
цепціях по дальші на укові по шу ки об ме жу ють ся. На при клад, П. Елеф теріадіс у своїх мо но графіях де таль но
розмірко вує над по гля да ми Дж. Фіцморіса, Ж. Се ля, Д. Ан ци лотті, виз на ю чи їх ав то ри тет3. По зи тив ною сто -
ро ною йо го робіт, без за пе реч но, є те, що він праг не роз гля да ти про бле му співвідно шен ня обох си с тем пра -
ва не тільки у те о ре тич но му ас пекті, але і спи ра ю чись при цьо му на су до ву прак ти ку. Це обу мов ле но тим,
що в Греції міжна род ний до говір стає ча с ти ною національ но го пра ва після ви дан ня відповідно го ак ту пар -
ла мен ту. Крім то го, ши ро ке і май же обов’яз ко ве для серй оз но го те о ре тич но го досліджен ня за по зи чен ня вче -
ни ми при кладів прак ти ки підви щує на уко ву цінність досліджень, пря мо свідчить про тісний зв’язок те орії
та при клад но го за сто су ван ня пра ва в су до вих та адміністра тив них ор га нах країни.

Внутрішнє пра во є за струк ту рою си с те ма ти зо ва ним, пред став ле ним у ви гляді по вної пра во вої ор -
ганізації, об’єдна ної на вко ло трьох сто рон ньої ди фе ренціації кла сич них видів дер жав ної вла ди: за ко но дав чої,
ви ко нав чої та су до вої. У кон тексті та ко го зв’яз ку С. Кон стан тинідіс на го ло шує на то му, що внутрішнє пра во
бе ре свій по ча ток від ієрархічних ви щих ор ганів. За тек с та ми за конів всі осо би зна хо дять ся у підпо ряд ку ванні
пра ву. Дер жав на ор ганізація вла ди, як і пра во у дер жаві – струк ту ри ви ключ но вер ти кальні і бу ду ють ся су во -
ро ієрархічно зни зу до вер ху. Міжна род не пра во, про дов жує ав тор, це, на впа ки, си с те ма не ста ла, аморф на, яка
чітко по яс нюється бра ком ви щої над дер жав ної вла ди та відсутністю трьох тра диційних видів вла ди (за ко но -
дав чої, ви ко нав чої та су до вої) і за собів при му су до по ва ги міжна род них стан дартів у праві4. У зв’яз ку з не до -
ско налістю міжна род но го пра ва, як са мостійної струк ту ри, ка те го рич но відки дається грець ки ми вче ни ми ідея
ство рен ня гло баль ної дер жа ви для всіх. Дійсно, ідея не ви т ри мує кри ти ки з низ ки при чин. По-пер ше, існу -
ван ня над дер жав них ор ганів за ко но дав чої, ви ко нав чої, су до вої вла ди не пе ред ба чає од но час но го ска су ван ня
дер жав. Кож на дер жа ва при цьо му за ли шається ак тив ним суб’єктом міжна род них пра вовідно син із вла сни ми
ви щи ми інсти туціями. Дуб лю ван ня ролі дер жав них ор ганів на національ но му та гло баль но му рівнях при зве -
де до не уз го д же ності в їх діях та взаємовідно си нах. По-дру ге, ство рен ня над національ ної дер жа ви ніко ли не
мо же при зве с ти до ска су ван ня су ве реніте ту інших дер жав, а при мат міжна род но го пра ва оз на ча ти ме і мож -
ливість за сто су ван ня норм національ но го пра ва. Для та ко го пра во за с то су ван ня потрібно існу ван ня в рам ках
дер жа ви влас них ор ганів ви щої вла ди. У той же час, су ве ренітет дер жа ви не обов’яз ко во пе ред ба чає ав то ма -
тич ну інкор по рацію міжна род но-пра во вих норм у внутрішню си с те му пра ва5.

Ха рак те ри с ти ки міжна род но го пра ва, дані С. Кон стан тинідісом, на наш по гляд, не до статні для то го,
щоб во но пе ре ста ло існу ва ти і бу ти обов’яз ко вим. Міжна род не пра во ут во рюється різни ми за ко но дав чи ми
ме ханізма ми (як то до говір чи пра во ва тра диція), на дає су до вий за хист, ре алізується дер жав ни ми су да ми та
пе ред ба чається йо го ре алізація як у міжна род них до ку мен тах, так і у внутрішньо-пра во вих ак тах. Дієви ми
мож на вва жа ти по ло жен ня ст.ст. 41, 42 Ста ту ту ООН про дип ло ма тич ний про тест, роз рив дип ло ма тич них чи
еко номічних відно син, об ви ну ва чен ня ООН, то що6. 

Як за зна чає Е. До ро тея, дійсність пра ви ла про на явність прав лю ди ни у національ но му праві є при пу с -
ти мою, як що на явні особ ливі про це си бу дуть при пу с тимі у національ но му праві. В та ко му про цесі на бу ва -
ють міжна родні пра вові нор ми си лу національ но го пра ва, пе ре тво рю ю чись в цьо му сенсі у пра ви ло
національ но го пра ва. Міжна род ний за кон не зна хо дить вжи ван ня ав то ма тич но у національ но му праві, а по -
ви нен транс фор му ва ти ся у національ ний за кон шля хом про це су аль но го по ряд ку. Та кий по ря док на дає са ме
національ не пра во. Те о ре тич но, за кон стає логічним ви ра зом інсце но ва но го про це су, ви со ким за ран гом аб -
ст ракт ним пра ви лом.7 Не див ля чись на по пу лярність обох на зва них кон цепцій, які ма ють до волі ре с пек та -
бель ну історію та тра диції у світі і Греції, но вий час свідчить про фак тич но на яв ну варіативність моністич -
них та ду алістич них підходів до співвідно шен ня міжна род но го та національ но го пра ва. Відповідно, про бле -
ма не от ри мує сво го логічно го за вер шен ня, а пред став ляє безкінеч ний те о ре тич ний про цес сво го ос мис -
лення.

Дум ка при хиль ників монізму ґрун тується на то му, що всі міжна родні до го во ри, учас ни ком яких є
Греція, бу ду чи у та кий спосіб інте г ро вані у грець ке за ко но дав ст во, підля га ють кон сти туційно му кон тро лю з
бо ку Кон сти туційно го Су ду, не тільки на стадії ра тифікації, а постійно. Тоб то, ор ган кон сти туційної юри с -
дикції має пра во апо с теріорі здійсню ва ти кон сти туційний кон троль і після всту пу до го во ру в си лу.

Слід виз на ти слуш ни ми на ве дені точ ки зо ру при хиль ників грець ко го досвіду ду алістич ної та моністич -
ної інтер пре тації співвідно шен ня національ но го та міжна род но го пра ва. Кон сти туція Греції ре гу лює
першість міжна род них норм у за без пе ченні до три ман ня міжна род них пра вил над національ ни ми, як сто сов -
но прав лю ди ни, так і в кон тексті інтер пре тації та за сто су ван ня кон сти туційних норм та при мат ви ко нан ня
міжна род них актів над внутрішніми за ко на ми. За вдя ки цьо му ре алізується прин цип вер хо вен ст ва міжна род -
но го пра ва над національ ним.
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Пра ви ло при ма ту міжна род но го пра ва над внутрішнім пра вом Греції ви ма гає інтер пре тації національ -
них за конів в на прям ку при ми рен ня з міжна род ни ми пра ви ла ми в га лузі прав лю ди ни. Як що конфлікт на яв -
ний, то він вирішується за прин ци пом при ма ту ви ко нан ня міжна род них норм над національ ни ми. Але прин -
цип «lex mitior» при пу с кає при мат національ но го пра ва, як що по ло жен ня Кон сти туції ма ють більш спри ят -
ли ве зна чен ня.

Два ос нов них вис нов ки сліду ють з цих по ло жень: за ко но да вець Греції зо бов’яза ний пе ревіря ти прий -
няті до го во ри між со бою та нор ма ми внутрішньо го за ко но дав ст ва; при ук ла данні та ра тифікації міжна род -
но го до го во ру за ко но да вець по ви нен повідо мля ти про ко ре ляцію між міжна род ним та грець ким нор ма тив -
ним ак том.

Вирішу ю чи пи тан ня що до ха рак те ру співвідно шен ня міжна род но го та національ но го пра ва Ре с публіки
Греція, ціка вою ви дається по пу ляр на се ред вче них кон цепція вер хо вен ст ва міжна род но го пра ва. Ок ремі
грецькі ав то ри поділя ють те орію ко ор ди нації обох си с тем пра ва на ос нові вер хо вен ст ва пра ва (А. Фа туріс,
В. Скуріс, М. Ма ро уда)8. Ця кон цепція пе ред ба чає невідчу жу ваність су ве рен ності, що оз на чає пра во дер жа -
ви са мостійно виз на ча ти свою пра во ву си с те му, в той же час при здійсненні су ве рен них прав уз го д жу ва ти
свою за ко но твор чу діяльність з усіма зо бов’язан ня ми із міжна род но го пра ва.

Так, М. Ма ро уда виз нає вер хо вен ст во міжна род но го пра ва та за кли кає уни ка ти колізій між національ -
ним та міжна род ним пра вом. Ав тор не ви клю чає мож ливість відмо ви від пріори те ту міжна род но го пра ва у
ви пад ку колізії, відда ю чи у ви ключ них ви пад ках пе ре ва гу національ но му за ко но дав ст ву9. Слаб ким обґрун -
ту ван ням своєї точ ки зо ру ав тор на во дить не обхідність до три ман ня за кон ності та спра вед ли вості в праві.

Моністичні та ду алістичні по гля ди на співвідно шен ня міжна род но го пра ва та національ но го пра ва
відби ли ся у змісті ст. 28 Кон сти туції Греції, в якій ска за но, що за галь но прий няті нор ми міжна род но го пра -
ва, а та кож міжна родні уго ди з мо мен ту їх ра тифікації за ко ном та на бран ня чин ності є невід’ємною ча с ти -
ною внутрішньо го грець ко го за ко но дав ст ва та ма ють пріори тет пе ред будь-яки ми су пе реч ли ви ми їм по ло -
жен ня ми за ко ну (ч. 1 ст. 28 Кон сти туції) 10.

Відно си ни між міжна род ним та національ ним пра вом є пред ме том ще однієї те о ре тич ної течії у Греції.
В грець ких юри дич них ко лах во на об го во рюється в рам ках те орії «Бнфбгщнйумьт иещсзфйкЬ» (те орії кон -
ку ренції), яка близь ка за змістом із ду алістич ною те орією унітар ної пра во вої си с те ми. Ут во ре на на ос нові
діаме т раль но про ти леж них те орій та течій, на підставі чи сель них варіацій, во на посідає своє не за леж не
місце у грецькій до к т рині і ви с ту пає дже ре лом ок ре мих інсти туційних струк тур у те орії міжна род но го пра -
ва. На відміну від бінар ної пра во вої си с те ми у моністів, те орія кон ку ренції (Е. Спи рос, Дж. Міліос, Є. Ла ру -
да11) вба чає еквіва лент са мостійних пра во вих си с тем: міжна род ної та національ ної. Про те відмінність по ля -
гає у дже ре лах цих пра во вих си с тем: національ не пра во ви ни кає че рез те, що так ба жа ють одні із членів дер -
жа ви, інші суб’єкти воліють ство рен ня та існу ван ня міжна род но го пра ва, яке до по ма гає у про це дур но му
плані вре гу ль о ву ва ти пра вовідно си ни між дер жа ва ми12. Згідно те орії кон ку ренції, міжна род ний стан дарт на -
бу ває юри дич ної си ли у внутрішньо му праві, і пе ре тво рюється, та ким чи ном, у нор ми національ но го пра ва.
Тоб то, міжна род ний за кон не за сто со вується ав то ма тич но у внутрішньо му пра во по ряд ку, але «пе ре тво -
рюється» у національ но му праві у відповідності з про це ду ра ми та умо ва ми, вста нов ле ни ми в ньо му. Але, як
за зна чає кри тик да ної те орії М. Хонікель, при такій мо делі співвідно шен ня міжна род но го та національ но го
пра ва існує не без пе ка не об ме же но го па ну ван ня політич ної більшості у дер жаві, якій вигідни ми мо жуть ста -
ти нор ми або міжна род но го або національ но го пра ва для відсто ю ван ня своїх кор по ра тив них інте ресів13.

Як і тра диційна ду алістич на те орія, су час на те орія кон ку ренції при пу с кає, що міжна род не та національ -
не пра во є ча с ти на ми однієї пра во вої си с те ми і співісну ють на підставі за галь них пра во вих пра вил та прин -
ципів. Ко жен еле мент цієї пра во вої си с те ми за сто со вує пер вин ну нор му, яка ство рює обов’яз ко ве пра ви ло.
В цій пра вовій піраміді не мо же біти конфлікту між пра во ви ми си с те ма ми. По тенційний конфлікт но сить по -
верх не вий ха рак тер, оскільки су пе реч ливі по ло жен ня юри дич но не існу ють. Ав то ри не відки да ють тен -
денцію до ус клад нен ня відно син між національ ним та міжна род ним пра вом і підкрес лю ють суттєвий вплив
іде о логії та політи ки. Так, у од норівневій ду алістичній си с темі взаємо за леж ності пра во вих си с тем врешті
решт міжна род не пра во мо же от ри ма ти при мат над національ ним че рез те, що са ме во но ре гу лює умо ви виз -
нан ня та мир но го співісну ван ня на родів у світі14. Та ка точ ка зо ру підси люється до б ре відо ми ми арбітраж ни -
ми рішен ня ми: ви пад ком Ала ба ма у 1972 р. між США та Ве ли кою Бри танією та спра вою Монтійо у 1975 р.
між США та Ко лумбією, в яких су ди виз на чи ли, що міжна родні зо бов’язан ня пре ва лю ють над кон сти -
туційни ми пра ви ла ми. Декілька важ ли вих рішень із прин ци по вим ак цен том на при мат міжна род но го пра ва
має і влас ний грець кий досвід. Так, Постійна па ла та міжна род но го пра во суд дя, ство ре на при Лізі Націй, ще
у 1935 р. при вирішенні пи тан ня про ство рен ня грець ких шкіл для національ них мен шин греків у Ал банії,
вста но ви ла, що не мож на за сто со ву ва ти кон сти туційні за хо ди на по ру шен ня міжна род них зо бов’язань. Схо -
жий ак цент зроб ле но і у справі 1930 р. про грець ко-бол гарські гро ма ди, роз г ля нутій Постійною па ла тою
міжна род но го пра во суд дя: є за галь но виз на ним прин ци пом міжна род но го пра ва, що відно си ни між сто ро на -
ми До го во ру у відповідності із по ло жен ня ми національ но го за ко но дав ст ва не мо жуть заміни ти по ло жен ня
До го во ру15.

За зна чи мо, що в дер жаві з чин ни ми у певні істо ричні проміжки ча су Кон сти туціями 1911 р. та 1952 р.,
знай ш ла відо б ра жен ня у су довій прак тиці те орія «ви ко нан ня», ре зо нанс на моністич ним по ло жен ням. Згідно
цієї те орії акт внутрішньо го пра ва чи рішен ня національ но го за ко но дав ця, який вво дить у національ не пра -
во пра ви ла міжна род но го до говірно го пра ва – це про стий акт ви ко нан ня обов’язків, які на се бе взя ла країна –
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учас ни ця до го во ру, підпи су ю чи ос танній16. У та ко му ви пад ку внутрішній за кон, який приєднує по ло жен ня
до го ворів – це акт ви ко нан ня, який відрізняється тим, що заміщає ці за сто со ву вані по ло жен ня в си с темі
внутрішньо го пра ва, не зміню ю чи йо го сутність. Ре гу лю ван ня до го ворів, вве де них в національ не пра во,
зберігає свій міжна род ний ха рак тер і відно си ни, які він ре гу лює, ба зується на по ло жен нях тек с ту до го во ру.
В грецькій су довій прак тиці існу ва ло до сить до казів прий нят тя те орії ви ко нан ня. Су ди засвідчи ли у своїй ро -
боті тен денції пря мо го відси лан ня до тек с ту міжна род но го до го во ру, який бу ло за сто со ва но. І та ка прак ти ка
за ли шається після прий нят тя чин но го Ос нов но го за ко ну у 1975 р. в ча с тині дії ч. 1 ст. 2817. 

Те орія ко ор ди нації, яка ак тив но роз роб ля ла ся вче ни ми Східної Євро пи та СРСР, за по зи чується у
грецькій до к т рині че рез не обхідність по до лан ня ду алістич ної кон цепції про співвідно шен ня міжна род но го
та національ но го пра ва.

Струк ту ра са мої те орії склад на та ба га то г ран на, і пе ред ба чає, зо к ре ма, вклю чен ня кон цепції про не за -
лежність міжна род но го пра ва від національ но го та на впа ки. То му доцільно в рам ках па ра гра фу що до на уко -
вих підходів про та ке співвідно шен ня в Греції зу пи ни ти ся на відки данні те орією ко ор ди нації мож ли вості
юри дич них колізій між міжна род ним та національ ним пра вом. Такі колізії вирішу ють ся ви ключ но на
підставі дії пріори тет них норм міжна род но го пра ва. Цієї точ ки зо ру до три му ють ся К. Іоан ну, Д. Кон стан до -
пу лос18. Бе зу мов но вірним вва жає та ке по ло жен ня І. Спіліото пу лос, який ра тує за важ ливість по до лан ня сте -
рео типів транс фор мації міжна род но го пра ва та пе рехід до пря мо го та ши ро ко го за сто су ван ня міжна род них
до го ворів та за конів у су до во-адміністра тивній прак тиці дер жав них ор ганів Греції19.

Ос нов ни ми ме то да ми уз го д жен ня національ них актів із міжна род ни ми те орія ко ор ди нації на зва ла
відси лан ня, уніфікація, ре цепція, ство рен ня спеціаль но го пра во во го ре жи му, ска су ван ня національ них актів,
які су пе ре чать міжна род ним до го во рам, інкор по рація, легіти мація. Дані за со би уз го д жу ють ся із за со ба ми
гар монізації пра во вих си с тем ЄС та Греції. Про те і цей пе релік ок ремі вчені вва жа ють не до ско на лим, на зи -
ва ю чи ре цепцію не за со бом пра во твор чості, а юри дич ним спо со бом вклю чен ня по ло жень міжна род них до -
го ворів у національ не пра во20.

Грецькі вчені ак тив но досліди ли ме ханізми міжна род но го та національ но го за хи с ту (в ас пекті охо ро ни
прав лю ди ни), а та кож ме ханізми імпле мен тації міжна род них норм в національ не за ко но дав ст во. Зо к ре ма,
П. Елеф теріадіс та Н. Ца гу рис де таль но вив ча ють ви ди пра во во го за хи с ту прав та сво бод лю ди ни, діяльність
дер жав них ор ганів в ас пекті та ко го за хи с ту. На дум ку ав торів, по нят тя імпле мен тації є склад ним за змістом
і пе ред ба чає на явність відповідно го національ но го ме ханізму впро ва д жен ня норм міжна род но го пра ва, за
до по мо гою яко го все ре дині дер жа ви до ся гається ви ко нан ня міжна род но-пра во вих зо бов’язань. Ви ко ри с тан -
ня терміна «транс фор мація» змен шує труд нощі імпле мен тації норм міжна род но го пра ва в національній пра -
вовій си с темі. Не слід пе ре оціню ва ти зна чен ня цьо го терміна. Доцільно зве с ти йо го до прак тич но го ви ко ри -
с тан ня в про цесі імпле мен тації норм міжна род но го пра ва. 

Порівня но з транс фор мацією найбільш те о ре тич но обґрун то ва ною і та кою, що уз го д жується з
внутрішньо дер жав ною прак ти кою що до ви ко нан ня міжна род них зо бов’язань, ви дається імпле мен тація. Як -
що транс фор мація тісно пов’язується з ду алістич ною те орією, то імпле мен тація в на уці міжна род но го пра -
ва Греції не спи рається на жод ну з те орій співвідно шен ня міжна род но го і внутрішньо го пра ва21. Вчені в
ціло му роб лять вис но вок про не до ско налість си с те ми санкцій віднос но дер жав, як що ос танні не до три му -
ють ся своїх зо бов’язань, а то му, си с те ма за хи с ту лю ди ни де що за ли шається слаб кою.

У грецькій пра вовій до к т рині існу ють різні точ ки зо ру на вплив норм міжна род но го пра ва у пра вовій
си с темі країни. Так, здійснен ня імпле мен тації норм міжна род но го пра ва у внутрішньо дер жав но му праві роз -
гля дається за до по мо гою різних кон цеп ту аль но відмінних підходів – та ких як адап тація, транс фор мація і ви -
ко нан ня.

Адап тація ро зуміється ав то ра ми як вве ден ня міжна род но го пра ва у внутрішньо дер жав не пра во у та кий
спосіб, що міжна род не пра во повністю приєднується до внутрішньо го пра ва. Шля хом адап тації міжна род не
пра во вво дить ся за до по мо гою нор ма тив но-пра во вих актів в ок ре мих ви пад ках або в ціло му в пра во ву си с -
те му дер жа ви. У ви пад ку адап тації во но не пе ре тво рюється у внутрішнє пра во, а за ли шається, не зміню ю чи
сво го ха рак те ру, міжна род ним пра вом. Оче вид но, що кон цепція адап тації є пря мим наслідком ідей монізму
з йо го ствер д жен ня при ма ту міжна род но го пра ва. У ре зуль таті адап тації міжна род не пра во от ри мує вільний
до ступ у внутрішньо дер жав не пра во і пе ре тво рюється у національ не пра во.

От же, ре зю му ю чи, мож на дійти вис новків, що: 
По-пер ше, в ціло му грець ка пра во ва до к т ри на відштов хується від то го, що міжна род не та національ не

пра во є са мостійни ми пра во ви ми си с те ма ми, але по тре бу ють од не дру ге, до пов ню ють друг дру га,
взаємодіють в рам ках міжна род них відно син. 

По-дру ге, ево люція грець кої до к т ри ни відбу ва ла ся під впли вом роз вит ку міжна род них відно син, фак -
торів, що по си ли ли тен денцію виз на чаль ної ролі міжна род но го пра ва у взаємодії з національ ним.

По-третє, обидві си с те ми пра ва грецькі вчені роз гля да ють у зв’яз ку із дер жа вою та у си с темі відно син,
що нею ре гу лю ють ся. Во ни не об ме жу ють ся кон ста тацією са мостійності міжна род но го та національ но го
пра ва, а на відміну від при хиль ників ду алізму вва жа ють, що обидві пра вові си с те ми зна хо дять ся у
взаємозв’яз ку та постійно впли ва ють од на на дру гу. 

Більшість вче них ви хо дять з виз нан ня юри дич ної рівності та взаємної са мостійності дер жав. З на ко пи -
чен ням знань про міжна род не та національ не пра во (про їх сутність, по тенційну здатність спільно ре гу лю -
ва ти відно си ни з пи тань, що ви хо дять за межі ок ре мо го суспільства та дер жа ви), зміною істо рич ної фор -
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мації, дер жав ної та пра во вої ре алії у Греції відбу вається по даль ше уточ нен ня та по глиб лен ня вис новків про
взаємодію міжна род но го та національ но го пра ва.
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Ре зю ме

Стат тя при свя че на аналізу ак ту аль них до к т ри наль них підходів в га лузі співвідно шен ня міжна род но го та національ но го
пра ва Ре с публіки Греція.

Клю чові сло ва: нор ми міжна род но го пра ва, до к т ри на міжна род но го пра ва, співвідно шен ня міжна род но го та національ -
но го пра ва, Ре с публіка Греція.
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Ре зю ме

Ста тья по свя ще на ана ли зу ак ту аль ных до к т ри наль ных под хо дов в сфе ре со от но ше ния меж ду на род но го и на ци о наль но -
го пра ва Ре с пуб ли ки Гре ция.

Клю че вые сло ва: нор мы меж ду на род но го пра ва, до к т ри на меж ду на род но го пра ва, со от но ше ние меж ду на род но го и на -
ци о наль но го пра ва, Ре с пуб ли ка Гре ция.

Summary

The article is devoted to the analysis of topical doctrine approaches to the sphere of international and national Greek law corre-
lation.

Key words: : rules of international law, doctrine of international law, international and national law correlation, Republic of
Greece.
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VOM WESEN UND WERT DEMOKRATISCHER VERFASSUNGSSTAATLICHKEIT

I.

Die Verfassung ist der Ausdruck eines Zustandes; spricht man von der Verfassung eines Menschen, so meint
man seine Haltung; spricht man von der Verfassung eines Staates, dann versteht man darunter den Zustand der
Ordnung eines Staates.

Betrachtungen über die Verfassung eines Staates stellen daher gleichzeitig auch Betrachtungen über die
Situation der Ordnung eines Staates dar. Die Verfassung wird daher auch als Staatsordnung bezeichnet. Sie konsti-
tuiert und legitimiert die Ordnung eines Staates überhaupt und ermöglicht deren Weiterentwicklung.

Nach den Ordnungsbedürfhissen und Problemlagen in einem Staat, dem politischen Bewusstsein seiner
Einwohner und den politischen Kräften in einem Staat wird sowohl die Staats- wie die Verfassungswerdung jeweils
verschiedene Wirkkräfte haben. Nicht zuletzt wird die Verfassung eines Staates auch in einer gewissen Weise von
der Situation dieses Staates in der Völkergemeinschaft mitbestimmt, wie z.B. früher die Staaten Mittel- und
Osteuropas als sogenannte Volksdemokratien im seinerzeitigen kommunistischen Ostblock oder die Staaten der
Europäischen Union im Zusammenhang mit der Integration Europas.

Ihren Funktionen nach hat eine Verfassung Ordnungskräfte in einem Staat zu repräsentieren und zu integrieren,
damit eine Staatgewalt möglich wird. Diese Staatsgewalt hat auf die Anliegen der Gesellschaft und der
Einzelmenschen eine Antwort zu geben, die in der heutigen Zeit in vielen Fällen mit Sozialhilfen und damit auch
mit Sozialkorrekturen verbunden sind. All diese Aufgaben wird ein Staat nur bei Dauer seines Bestehens erfüllen
können, weshalb die Kontinuität der Verfassung von Wichtigkeit ist.

Diese Funktionen der Repräsentationen, Integration, des Antwortgebens, der Sozialhilfe und der Kontinuität
einer Verfassung werden in zwei verschiedenen Formen möglich sein, nämlich als geschriebene oder
ungeschriebene Verfassung.

Die geschriebene Verfassung kann in einer Verfassungsurkunde beinhaltet sein. Als Beispiel sei die Verfassung
der USA von 1787, sowie die Verfassung Deutschlands, nämlich das Bonner Grundgesetz 1949, genannt, das mit
seinem Inkorporierungsgebot in Art. 79 Abs. 1 verlangt, dass jede Verfassungsänderung nur durch Aufnahme in das
Grundgesetz erfolgt. Eine solche Identität von Verfassung und Verfassungsurkunde kann ein besonderes
Verfassungs- und damit auch Staatsbewusstsein ermöglichen. Anders hingegen dort, wo es für eine
Verfassungsordnung mehrere Verfassungsrechtsquellen gibt, wie z.B. in Österreich.

In Österreich ist Verfassungsrecht in Verfassungsgesetzen des Bundes und der Länder, in einfachen
Bundesgesetzen enthaltenen Verfassungsbestimmungen sowie in verfassungsändernden Staatsverträgen verankert.
Die Folge dieses Rechtsquellenpluralismus ist eine Unübersichtlichkeit und ein mangelhaftes
Verfassungsbewusstsein.

Anders ist hingegen die Situation in Staaten, in denen es keine geschriebene Verfassung gibt. In diesem Fall
ist es, wie etwa im Vereinigten Königreich von Großbritannien und Nordirland, ein entsprechendes patriotisches
Bewusstsein, welches mit einer beachtenswerten politischen Tradition eine Verfassungsordnung ermöglicht.

II.

Der demokratische Verfassungsstaat, der zunächst im 19. Jahrhundert in der Staatsform der konstitutionellen
Monarchie und später auch in der demokratischen Republik auftrat, ist das normative Ergebnis einer Mehrzahl von
Entwicklungstendenzen. Zunächst ist der Rationalismus zu nennen, der durch Vernunftoptimismus zu den
Kodifikationen zuerst des privaten Rechts und später auch unter dem Einfluss der Aufklärung sowie in kritischer
Auseinandersetzung mit dem Absolutismus zur Kodifikation auch des öffentlichen Rechts führte. Diese
Verfassungsurkunden, welche besonders deutlich im 19. Jahrhundert eine Konfrontation von Gesellschaff und Staat
unter dem Bemühen um Beschränkung der Stellung des Monarchen verdeutlichten, erhalten eine besondere Prägung
durch das Entstehen des Gesetzesstaates, nämlich des demokratischen Rechtsstaates, in dem Liberalismus und
Demokratismus eine Symbiose eingegangen sind. Der Liberalismus war nach dem Erleben der Herrschermacht in
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