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Ре зю ме

Стат тю при свя че но особ ли во с тям тру до вих пра вовідно син працівників про ку ра ту ри, а са ме роз г ля ну то спе цифічні про -
це ду ри, які є умо вою про хо д жен ня служ би у відповідних ор га нах. Особ ли во приділе но ува гу пи тан ням до бо ру кадрів та ста -
жу ван ню.

Клю чові сло ва: добір кадрів, ате с тація працівників, ста жу ван ня в ор га нах про ку ра ту ри, прий нят тя при ся ги, ділові та
мо ральні якості працівни ка.

Ре зю ме

Ста тья по свя ще на осо бен но с тям тру до вых пра во от но ше ний ра бот ни ков про ку ра ту ры, а имен но рас смо т ре ны спе ци фи -
че с кие про це ду ры, ко то рые яв ля ют ся ус ло ви ем про хож де ния служ бы в со от вет ст ву ю щих ор га нах. Осо бое вни ма ние уде ле но
во про сам под бо ра ка д ров и ста жи ров ке.

Клю че вые сло ва: под бор ка д ров, ат те с та ция ра бот ни ков, ста жи ров ка в ор га нах про ку ра ту ры, при ня тия при ся ги, де ло -
вые и мо раль ные ка че ст ва ра бот ни ков.

Summary

The article is devoted to the peculiarities of labor relations of prosecutors, and about some specific procedures that is a condition
of work in the relevant authorities. Most attention is paid question of personnel selection and training staff and internship.

Key words: recruitment, certification of workers, trained in prosecuto’s offices, taking the oath, business and moral character of
the employee.
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ОБ’ЄКТИВНІ ОЗ НА КИ СКЛА ДУ ЗЛО ЧИ НУ МА СО ВИХ ЗА ВО РУ ШЕНЬ: 
ПОРІВНЯЛЬ НО-ПРА ВО ВИЙ АНАЛІЗ

Людсь ка життєдіяльність су про во д жується пев но го ро ду конфлікта ми. Ви б ра ний дер жа ва ми пріори тет -
ний де мо кра тич ний шлях роз вит ку пе ред ба чає вра ху ван ня дум ки кож но го гро ма дя ни на що до втілен ня йо го
ви мог до ор ганізації суспільно го жит тя. Ці ви мо ги є, з од но го бо ку, різни ми, оскільки ґрун ту ють ся на осо -
бистісно му рівні кож ної лю ди ни, а з іншо го – спільни ми або ж об’єдну ю чи ми, оскільки цілі цих лю дей до -
сить ча с то співпа да ють. За різних умов це де термінує об’єднан ня лю дей у гру пи для про ве ден ня мітингів,
страйків, де мон ст рацій, про яв ля ю чи своє пра во на ор ганізацію відповідно го соціаль но го се ре до ви ща.

У зв’яз ку з гло балізацією суспільства дер жа ви праг нуть ство рю ва ти нові інте г раційні уг ру пу ван ня,
об’єднан ня їх гос по дарсь ких ла нок шля хом про ве ден ня спільних про грам роз вит ку, ор ганізації різно го ро ду
спор тив них зма гань то що. Усі ці за хо ди по тре бу ють чітко го пра во во го ре гу лю ван ня. Ма сові за хо ди,
пов’язані, зо к ре ма, з про ве ден ням спор тив них зма гань, за яки ми спо с терігає ве ли ка кількість гля дачів
(уболіваль ників), пе ре важ но – мо лодь, ча с то су про во д жу ють ся вчи нен ням суспільно-не без печ них діянь. Це
зу мов ле но в пер шу чер гу ма со вим ха рак те ром за зна че них спор тив них за ходів, об’єктив ною мож ливістю за -
лу чен ня ве ли кої кількості лю дей (уболіваль ників, гля дачів, сил за без пе чен ня без пе ки та пра во по ряд ку,
спорт с менів та ін.). Вчені відповідно фор му лю ють виз на чен ня зло чинів, що вчи ня ють ся фут боль ни ми
вболіваль ни ка ми – на силь ницькі, гру пові (ма сові) зло чи ни, які по ся га ють на гро мадсь ку без пе ку та гро -
мадсь кий по ря док, і які вчи ня ють ся на стадіонах, ву ли цях й інших гро мадсь ких місцях до, під час, після або
у зв’яз ку з фут боль ни ми мат ча ми1.

Об ра на для досліджен ня про бле ма криміна ль ної відповідаль ності за ма сові за во ру шен ня на бу ває особ -
ли вої ак ту аль ності у зв’яз ку з про ве ден ням в Ук раїні та Польщі фут боль но го турніру Євро-2012, який за
оцінкою ек с пертів прий ме від 1,5 до 2 млн осіб. За пев них об’єктив них об ста вин фут больні вболіваль ни ки
мо жуть пе ре тво ри ти ся в не кон тро ль о ва ний на товп. Яс к ра вим при кла дом є не що давні ма сові за во ру шен ня в
Єгипті, де за да ни ми агент ст ва Agence France-Presse після од но го з фут боль них матчів де мон ст ран ти ви гу -
ку ва ли гас ла з ви мо га ми смерт ної ка ри для військо во го керівни ка країни Ху сей на Тан таві та за ки да ли
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поліцейсь ких, що на ма га ли ся розігна ти їх, камінням. У відповідь співробітни ки пра во по ряд ку за сто со ву ва -
ли гу мові кулі та сльо зогінний газ. Внаслідок та ких дій поліції за ги ну ло 74 і по ст раж да ло 1051 лю ди на.

Крім то го, у період ста нов лен ня в Ук раїні мо ло дої де мо кра тич ної си с те ми ство рюється про бле ма, за
якої певні соціаль но-політичні спільно ти ви ра жа ють свій про тест шля хом як до б ре ор ганізо ва них, так і не -
ре гу ль о ва них ви с тупів. Про бле ма криміна ль ної відповідаль ності за ма сові за во ру шен ня досліджу ва ла ся та -
ки ми вче ни ми як Г. Анашкін, П. Ан д руш ко, М. Ба жа нов, Ю. Ба улін, В. Дзю ба, І. Дань шин, В. Єго ров,
Ю. Жих, В. За рубін, О. Ігна тов, Т. Ка фа ров, І. Ко за чен ко, І. Ко по тун, М. Кор жансь кий, М. Куц, В. Ло ма ка,
П. Ма ти шевсь кий, П. Ми хай лен ко, В. На вроць кий, М. На кло вич, В. На лу ци шин, Г. Піщен ко, П. По маз ков,
А. Сав чен ко, Ю. Тка чевсь кий, Є. Фе сен ко, М. Ха в ро нюк, С. Яцен ко й ін. Од нак ок ре мо го криміна ль но-пра -
во во го досліджен ня скла ду зло чи ну «ма сові за во ру шен ня» за но вих су час них ре алій та порівнян ня йо го з
ана логічни ми в криміна ль них за ко нах інших країн про ве де но не бу ло. То му ме тою статті є порівняль но-пра -
во вий аналіз об’єктив них оз нак ма со вих за во ру шень у криміна ль них за ко нах за рубіжних країн.

В Ук раїні та по ст ра дянсь ких країнах по нят тя ма со вих за во ру шень по ча ло досліджу ва тись до сить дав -
но. В.О.Коз лов у своїй праці, де про аналізо вані об ста ви ни за во ру шень в СРСР в 1953–1980 рр., дає опис і
хро но логію подій, що ма ли місце, при цьо му вче ний спи рається не ли ше на ма теріали криміна ль них справ,
а й на дже ре ла, які зна хо дять ся в архівах: довідки відділу з на гля ду за слідством й опе ра тив но-роз шу ко вою
діяльністю в ор га нах дер жав ної без пе ки Про ку ра ту ри СРСР, а та кож до ку мен ти з ЦК КПРС2. Знач на ча ст ка
ма со вих за во ру шень то го ча су – це за во ру шен ня, пов’язані із по ши ре ним за сто су ван ням в СРСР у 50-х ро -
ках так зва но го міліта ри зо ва ної праці в про мис ло вості, будівництві й у сільсько му гос по дарстві (ціли на,
військові будівельні ба тальй о ни, мобілізація на сільсько го с по дарські ро бо ти та ін.), а та кож на залізниці (пе -
ре важ но під час пе ре ве зен ня но во бранців) й у військо вих гарнізо нах. Усі ці дер жавні за хо ди, в пер шу чер гу,
при зво ди ли до ство рен ня ма со во го скуп чен ня лю дей і то му в цьо му се ре до вищі завжди ви ни кав ри зик
стихійно го пе ре тво рен ня зви чай ної юр би в не кон тро ль о ва ний на товп. 

Слід відзна чи ти, що по нят тя на тов пу як криміна ль но-пра во ва та криміно логічна ка те горія яв ляє знач -
ний інте рес, і на сьо годні є не до стат ньо вив че ним. То му слід по го ди тись із О. В. Го ловкіним у то му, що зло -
чин на по ведінка на тов пу по вин на ста ти пред ме том ок ре мо го криміно логічно го досліджен ня, що доз во лить
з’ясу ва ти ме ханізм зло чин ної по ведінки на тов пу та ви ро би ти на уко во обґрун то вані профілак тичні за хо ди3. 

Найбільш ви раз ним про явом скуп чен ня ве ли кої кількості лю дей, що спільно вчи ня ють зло чинні дії, за -
зна че ним у КК Ук раїни, є ма сові за во ру шен ня (стат тя 294 КК). Ма сові за во ру шен ня виз на ча ють ся як по ру -
шен ня гро мадсь ко го по ряд ку на тов пом, що без чин ст вує4.

За са ди пра во во го ре гу лю ван ня ма со вих за во ру шень закріплені в міжна род них нор ма тив но-пра во вих
до ку мен тах. Зо к ре ма, у Міжна род но му пакті про гро ма дянські та політичні пра ва виз нається пра во кож ної
лю ди ни на мирні хо ди та збо ри. На да не пра во сто сується кож ної лю ди ни та мо же бу ти ни ми ви ко ри с та не,
окрім ви падків, ко ли во но за гро жує дер жавній без пеці, гро мадсь ко му по ряд ку, за хи с ту прав і сво бод інших
осіб. Крім то го, у розв’язанні пи тань ма со вих за во ру шень кож на дер жа ва мо же за сто со ву ва ти влас не за ко но -
дав ст во, яке мо же не відповіда ти в повній мірі за са дам Пак ту. Так, згідно зі ст. 4 Пак ту дер жа ви мо жуть
“вжи ва ти за хо ди на відступ від своїх зо бов'язань за цим Пак том тільки в такій мірі, в якій це дик тується гос -
тро тою ста но ви ща, за умо ви, що такі за хо ди не є не сумісни ми з інши ми їх зо бов'язан ня ми за міжна род ним
пра вом і не тяг нуть за со бою дис кримінації ви ключ но на ос нові ра си, ко ль о ру шкіри, статі, мо ви, релігії чи
соціаль но го по хо д жен ня5. Для при кла ду, мож на на ве с ти події в Па рижі в травні 1968 р., ко ли аг ре сив ний ха -
рак тер ма со вих за во ру шень був уре гу ль о ва ний за вдя ки за сто су ван ню си ли вла дою Франції-учас ни цею цьо -
го Пак ту. Крім то го, ООН та кож свідо мо проігно ру ва ла факт відсту пу Францією від зо бов’язань Міжна род -
но го пак ту про гро ма дянські і політичні пра ва.

До міжна род них до ку ментів, які та кож про по ну ють пра во ве вре гу лю ван ня ма со вих за во ру шень, слід
відне с ти Ко декс по са до вих осіб з підтри ман ня пра во по ряд ку. У ре гу лю ванні ма со вих за во ру шень ак ту аль -
ним є по ло жен ня Ко дек су що до за сто су ван ня по са до ви ми осо ба ми си ло во го впли ву ли ше у ви пад ках край -
ньої не обхідності. У відповідності до цьо го, національ не за ко но дав ст во по вин но вста нов лю ва ти яко мо га
жорсткіші умо ви для ви ко ри с тан ня по са до ви ми осо ба ми зброї6.

До сить ве ли ка роль міжна род них ор ганізацій у кон тексті ре гу лю ван ня дер жа вою ма со вих за во ру шень.
За для цьо го дер жа ви, які вхо дять до міжна род них ор ганізацій, ук ла да ють низ ку до го ворів, які ре гу лю ють ці
про це си: Ре зо люція 217А Ге не раль ної Асам б леї ООН – Все за галь на дек ла рація прав лю ди ни; Міжна род ний
пакт про гро ма дянські та політичні пра ва; Ре зо люція 34/169 Ге не раль ної Асам б леї ООН – Ко декс по ведінки
пред став ниць ких осіб з підтри ман ня пра во по ряд ку; Ос новні прин ци пи за сто су ван ня си ли та во гне паль ної
зброї по са до ви ми осо ба ми по підтри ман ню пра во по ряд ку.

Що до Ук раїни, то відповідно до ст. 5 Кон сти туції носієм су ве реніте ту та єди ним дже ре лом вла ди в Ук -
раїні є на род. Та ким чи ном, на ро ду на дається пра во здійсню ва ти вла ду без по се ред ньо че рез ор га ни дер жав -
ної вла ди й ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня, а в ок ре мих ви пад ках шля хом про ве ден ня мітингів, де мон ст -
рацій то що. Са ме то му за кон сти туційни ми по ло жен ня ми публічні ви с ту пи в ме жах за ко но дав чо вре гу ль о ва -
них дій є пра вомірни ми та мо жуть за сто со ву ва ти ся як пев не во ле ви яв лен ня на ро ду. Од нак, інко ли такі дії
гро ма дян мо жуть ви хо ди ти за рам ки пра во вих норм і су про во д жу ва ти ся ма со ви ми за во ру шен ня ми.

Про ве де мо порівняль ний аналіз за ко но давств ок ре мих країн, у яких ре гу люється відповідальність за
ма сові за во ру шен ня. Ро до вим об’єктом складів зло чи ну, подібних до ма со вих за во ру шень, є гро мадсь кий по -
ря док (КК Півден ної Ко реї, Ту реч чи ни, Гол ландії, Ізраїлю, Німеч чи ни, Іспанії, Польщі, Ки таю, Ос т ровів Ку -
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ка, Сан-Ма ри но, Швеції, Японії, Фе де раль ний КК США, КК шта ту Те хас), гро мадсь кий спокій (КК Австрії,
Швей царії, Со ло мо но вих Ос т ровів, Ос т ровів Фіджі, Франції), гро мадсь кий по ря док і спокій (КК Данії, Нор -
вегії) 7. 

Та ка си с те ма ти зація зло чинів свідчить про пев ну спорідненість ро до вих об’єктів ма со вих за во ру шень
за вітчиз ня ним і за рубіжни ми криміна ль ни ми ко дек са ми. Зо к ре ма, більшість ко дексів, як і вітчиз ня ний, пе -
ред ба ча ють са ме гро мадсь кий по ря док ро до вим об’єктом ма со вих за во ру шень. З іншо го бо ку, виділен ня гро -
мадсь ко го спо кою не су пе ре чить вітчиз няній кон цепції виз на чен ня об’єкта ма со вих за во ру шень, то му що
гро мадсь кий спокій є скла до вою ча с ти ною гро мадсь ко го по ряд ку.

М. Та ра нен ко відзна чає, що скла ди зло чи ну, подібні до ма со вих за во ру шень, у криміна ль них за ко но дав -
ст вах ок ре мих за рубіжних країн такі: ма теріаль ний (КК Ки таю, Австрії, шта ту Те хас, Ту реч чи ни, Швей царії,
Гол ландії, Польщі, Ва ну а ту, Ос т ровів Ку ка, Сан-Ма ри но, Со ло мо но вих Ос т ровів, Ос т ровів Фіджі), фор маль -
ний (КК Франції, Швеції), фор маль но-ма теріаль ний (КК Данії, Півден ної Ко реї, Фе де раль ний КК США, КК
Японії, Ізраїлю, ФРН, Іспанії), усіче но-ма теріаль ний (КК Нор вегії), усіче ний (Акт Англії про публічний по -
ря док 1986 р.)8.

Об’єктив на сто ро на зло чи ну, подібно го до ма со вих за во ру шень, пе ред ба чає такі обов’яз кові оз на ки: дії
(вплив на май но, фізич ний вплив), при чин ний зв’язок і наслідки (зни щен ня, по шко д жен ня май на, тілесні
уш ко д жен ня, смерть по терпіло го, по ру шен ня спо кою, зрив за кон но го гро мадсь ко го за хо ду). Об’єктив на сто -
ро на фор маль них складів зло чи ну пе ред ба чає такі обов’яз кові оз на ки: дії (участь у зібранні, по ру шен ня гро -
мадсь ко го по ряд ку). Об’єктив на сто ро на фор маль но-ма теріаль них складів зло чи ну пе ред ба чає такі обов’яз -
кові оз на ки: для фор маль но го скла ду – дії (по ру шен ня гро мадсь ко го по ряд ку); для ма теріаль но го скла ду –
дії (вплив на май но, фізич ний вплив), при чин ний зв’язок та наслідки (зни щен ня, по шко д жен ня май на,
тілесні уш ко д жен ня, смерть по терпіло го, по ру шен ня спо кою). Об’єктив на сто ро на усіче них складів зло чи ну
пе ред ба чає такі обов’яз кові оз на ки: дії (участь у бунті з ме тою по ру шен ня гро мадсь ко го по ряд ку, за сто су -
ван ня на силь ст ва то що)9.

Та кож, як до во дять на уковці, об’єктив на сто ро на ок ре мих складів зло чи ну, подібних до ма со вих за во -
ру шень, пе ред ба чає на явність та ких обов’яз ко вих оз нак: місце вчи нен ня зло чи ну (гро мадські площі та шля -
хи – КК Ту реч чи ни, Іспанії; гро мадсь ке місце – КК Швей царії; транс портні станції, при ча ли, ае ро пор ти
цивільної авіації, рин ки, пар ки, кіно те а т ри, ви с тав ки, стадіони чи інші гро мадські місця – КК Ки таю; вод -
ний транс порт – КК Ізраїлю), зна ряд дя вчи нен ня зло чи ну (зброя – КК Франції, КК ФРН), спосіб вчи нен ня
зло чи ну (по гро зи, зни щен ня, по шко д жен ня май на, на силь ст во – КК шта ту Те хас, Півден ної Ко реї, Японії,
Ізраїлю, ФРН, Данії, Сан-Ма ри но; публічно – КК Гол ландії)10.

Уза галь ню ю чи оз на ки об’єктив ної сто ро ни ок ре мих складів зло чи ну, слід вка за ти на поєднан ня в ок ре -
мих ви пад ках спо со бу та дій (по гро зи, зни щен ня, по шко д жен ня май на, на силь ст во). Ст. 294 КК Ук раїни пе -
ред ба чає криміна ль ну відповідальність за ор ганізацію ма со вих за во ру шень, що су про во д жується на силь ст -
вом над осо бою, по гро ма ми, підпа ла ми, зни щен ням май на, за хоп лен ням будівель або спо руд, на силь ниць -
ким ви се лен ням гро ма дян, опо ром пред став ни кам вла ди з за сто су ван ням зброї чи інших пред метів, які ви -
ко ри с то ву ва ли ся як зброя, а та кож ак тив на участь у ма со вих за во ру шен нях Порівнян ня об’єктив ної сто ро ни
ок ре мих складів зло чи ну за рубіжних країн із відповідни ми оз на ка ми об’єктив ної сто ро ни ма со вих за во ру -
шень згідно з за ко но дав ст вом Ук раїни доз во ляє виз на чи ти спільні оз на ки, а са ме: спосіб (на силь ст во) та зна -
ряд дя (зброя). Та кож слід на го ло си ти на ши ро ко му за сто су ванні та кої оз на ки, як місце вчи нен ня зло чи ну
(гро мадсь ке місце), яке іноді вип ли ває з інших оз нак об’єктив ної сто ро ни ок ре мих складів зло чи ну (спосіб,
об ста нов ка вчи нен ня зло чи ну).

Кваліфіку ю чи ми оз на ка ми є такі об ста ви ни: не ви ко нан ня обов’яз ко вої ви мо ги пред став ників вла ди
при пи ни ти за во ру шен ня (ст. 431-5 КК Франції (від 3 до 5 років поз бав лен ня волі), ст. 2 Гла ва 16 КК Швеції);
ступінь зни щен ня та по шко д жен ня май на (ст. 157 КК Ізраїлю); на явність во гне паль ної зброї, іншої зброї; за -
сто су ван ня на силь ст ва, що ство рює за гро зу смер тель ної не без пе ки чи не без пе ки за подіян ня тяж кої шко ди
здо ров'ю по терпіло му; ма ро дер ст во чи за вдан ня істот ної шко ди чу жо му май ну (ст. 125а ФРН); місце вчи нен -
ня зло чи ну (ст. 291 КК Ки таю), на пад на дер жав ний ор ган (ст. 290 КК Ки таю); ступінь на силь ст ва (ст. 141
КК Гол ландії, ст. 254 КК Польщі); функція співу час ни ка (керівник, ор ганіза тор, учас ник – ст. 106 КК Японії,
ст. 289, 290, 291 КК Ки таю, ст. 274 КК Австрії, ст. 136 КК Нор вегії, ст. 1 Гла ва 16 КК Швеції, ст. 134 КК
Данії). Не ви ко нан ня обов’яз ко вої ви мо ги пред став ників вла ди при пи ни ти за во ру шен ня ут во рює не
кваліфіко ва ний, а са мостійний склад зло чи ну за ст. 116 Півден ної Ко реї, ст. 107 КК Японії, ст. 155 КК
Ізраїлю, ст. 134 КК Данії, ст. 78 КК Со ло мо но вих Ос т ровів, ст. 91 КК Ос т ровів Фіджі, ст. 291 КК Сан-Ма ри -
но11.

Як що за зна чені кваліфіку ючі об ста ви ни порівню ва ти з ана логічни ми, що пе ред ба чені в ч. 2 ст. 294 КК
Ук раїни, слід вка за ти на більшу спорідненість ос танніх з ти ми, що виз на чені в ст. 141 КК Гол ландії та ст. 254
КК Польщі. Інші кваліфіку ючі оз на ки (зна ряд дя, місце то що) не ма ють ана логів у вітчиз ня но му складі ма -
со вих за во ру шень12. 

На на шу дум ку, по тре бує вра ху ван ня за рубіжний досвід у ча с тині виз на чен ня та кої кваліфіку ю чої оз -
на ки ма со вих за во ру шень як функція співу час ни ка. Од ним із варіантів за ко но дав чих змін є ви о крем лен ня ор -
ганізації ма со вих за во ру шень у кваліфіко ва ний склад зло чи ну. Ор ганіза торсь ка діяльність по вин на пе ред ба -
ча ти більш су во ру відповідальність, і то му відповідальність за такі дії слід закріпи ти в ча с тині другій статті
«ма сові за во ру шен ня» (як це зроб ле но у криміна ль но му за ко но давстві Австрії). Та кий підхід де терміно ва но
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особ ли во с тя ми ор ганіза торсь кої діяль ності. Ор ганіза тор – найбільш не без печ на фігу ра се ред співу час ників.
Ще у ХІХ ст. вче ний О. Ло х виць кий влуч но оха рак те ри зу вав роль ор ганіза то ра у зло чині: “Ор ганіза тор – ду -
ша зло чи ну; навіть як що він і не є при сутнім при вчи ненні зло чи ну, то є при сут нь ою йо го во ля, він ма шиніст,
який пу с тив у хід ма ши ну”13. Ми по го д жуємось із О. О. Ква шею у то му, що ор ганіза тор завжди на дає зло -
чи ну більшої суспільної не без печ ності, ад же зла го д жені зло чинні дії, ор ганізо вані і ке ро вані, знач но підви -
щу ють ефек тивність до сяг нен ня зло чин но го ре зуль та ту14. Ор ганіза тор зло чи ну – фігу ра унікаль на за сту пе -
нем суспільної не без печ ності та різно манітності мож ли вих функцій, за собів та ме тодів діяль ності. То му про -
по нуємо ви кла с ти ч. 2 ст. 294 КК Ук раїни у такій ре дакції: “Ор ганізація ма со вих за во ру шень, – …”. При цьо -
му ч. 1 ст. 294 КК Ук раїни по вин на пе ред ба ча ти відповідальність за участь у ма со вих за во ру шен нях, ча с ти -
на 3 місти ти ме кваліфіку ючі оз на ки, які на да ний час пе ред ба чені у ч. 2 ст. 294 КК Ук раїни. 

За ко но дав ст во США роз ме жо вує по нят тя гро мадсь ко го без по ряд ку та ма со во го за во ру шен ня.
Відповідно до Фе де раль но го КК США гро мадські без по ряд ки роз’яс ню ють ся у більш ши ро ко му ро зумінні
(ст. 231 гл. 12 розд. 18 Зво ду За конів США (далі – Фе де раль ний КК США)): а) на вчан ня іншої осо би за сто -
су ван ню во гне паль ної зброї чи де мон ст рація дії та кої зброї, ви бу хо вих або за па лю валь них при ст роїв з ме -
тою по даль шо го по ру шен ня гро мадсь ко го по ряд ку, спри чи нен ня шко ди інте ре сам торгівлі, за побіган ня ви -
ко нан ню функцій, що за хи ща ють ся фе де раль ною вла дою; б) пе ре ве зен ня чи ви роб ництво во гне паль ної
зброї, ви бу хо вих чи за па лю валь них при ст роїв для їх про да жу з ме тою по даль шо го по ру шен ня гро мадсь ко го
по ряд ку; в) вчи нен ня чи спро ба (за мах) вчи нен ня будь-яко го по ру шен ня гро мадсь ко го по ряд ку із за сто су ван -
ням зброї чи пе ре шко д жан ням працівни кам пра во охо рон них ор ганів ви ко ну ва ти свої обов’яз ки, що впли ває
на інте ре си торгівлі, ви ко нан ня функцій, що за хи ща ють ся фе де раль ною вла дою, то що15. 

Ма сові за во ру шен ня у за ко но давстві США роз гля да ють ся як по ру шен ня гро мадсь ко го по ряд ку, що
вклю чає: 1) на силь ниць ку дію або дії з бо ку однієї чи кількох осіб із на тов пу, кількістю три і більше осіб, як -
що дія або дії ство рю ва ти муть на яв ну та дійсну не без пе ку за подіян ня або за подіюва ти муть фізич ну чи май -
но ву шко ду іншій особі; 2) по гро зу або по гро зи вчи нен ня на силь ниць кої дії чи дій з бо ку однієї чи кількох
осіб з на тов пу, кількістю три і більше осіб, спро мож них, індивіду аль но чи ко лек тив но, не гай но ви ко на ти та -
ку по гро зу або по гро зи, ко ли здійснен ня по гро зи чи на силь ниць ких актів ство рю ва ти муть на яв ну та дійсну
не без пе ку за подіян ня або за подіюва ти муть фізич ну чи май но ву шко ду іншій особі16. Дані по ло жен ня
закріплені у ст.ст. 2101 та 2102 Гла ви 102 Фе де раль но го КК США.

На підставі вив че но го ма теріалу про сутність ма со вих за во ру шень за криміна ль ним за ко но дав ст вом ок -
ре мих за рубіжних країн, мож на зро би ти такі вис нов ки.

Криміна ль ним за ко но дав ст вом більшості про аналізо ва них країн (Австрія, Англія, Ва ну а ту, Гол ландія,
Данія, Ізраїль, Іспанія, Ки тай, Ос т ро ви Ку ка, ФРН, Нор вегія, Півден на Ко рея, Поль ща, Сан-Ма ри но, Со ло -
мо нові Ос т ро ви, США, штат Те хас (США), Ту реч чи ни, Франція, Ос т ро ви Фіджі, Швей царія, Швеція,
Японія) пе ред ба че на відповідальність за різні фор ми ма со вих за во ру шень. Уза галь ни мо ці дані в таб лиці.

От же, в ре зуль таті порівнян ня оз нак об’єктив ної сто ро ни ма со вих за во ру шень, закріпле них у КК Ук -
раїни, із подібни ми скла да ми зло чинів у криміна ль них ко дек сах за рубіжних країн ми дійшли вис нов ку, що
спільни ми є оз на ки – спосіб (на силь ст во) та зна ряд дя (зброя). Та кож бу ла ар гу мен то ва на доцільність вне сен -
ня змін до ст. 294 КК Ук раїни. У по даль шо му от ри мані вис нов ки спри я ти муть по глиб ле но му вив чен ню ма -
со вих за во ру шень як найбільш ви раз но го про яву зло чин них дій, вчи ню ва них на тов пом, з ме тою ви роб лен ня
на уко во обґрун то ва них за ходів за побіган ня.
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спокій Данії, Нор вегії
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Ре зю ме

У статті дослідже но по нят тя ма со вих за во ру шень у криміна ль них за ко нах за рубіжних країн, про ве де ний порівняль ний
аналіз об’єктив них оз нак зло чи ну, за про по но ва на но ва ре дакція статті 294 КК Ук раїни.

Клю чові сло ва: ма сові за во ру шен ня, склад зло чи ну, гро мадсь кий по ря док, ро до вий об’єкт. 

Ре зю ме

В ста тье ис сле до ва но по ня тие мас со вых бес по ряд ков в кри ми наль ных за ко нах за ру беж ных стран, про ве ден срав ни тель -
ный ана лиз объ ек тив ных при зна ков пре ступ ле ния, на ве де ны ар гу мен ты для но вой ре дак ции ста тьи 294 КК Ук ра и ны.

Клю че вые сло ва: мас со вые бес по ряд ки, со став пре ступ ле ния, об ще ст вен ный по ря док, ро до вой объ ект.

Summary

In the article the concept of mass disorder in the criminal laws of foreign countries, a comparative analysis of the objective evi-
dence of a crime, move the arguments for the new edition of Article 294 CC of Ukraine.

Key words: riots, the crime, public order, a generic object.
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ПРО БЛЕМНІ ПИ ТАН НЯ КРИМІНА ЛЬ НО-ПРА ВО ВОЇ КВАЛІФІКАЦІЇ 
СИ ТУ АЦІЙ ЗА ВО ЛОДІННЯ ЧУ ЖИ МИ МОБІЛЬНИ МИ ТЕ ЛЕ ФО НА МИ

Ак ту альність те ми досліджен ня зу мов ле но по ши рен ням на прак тиці си ту ацій зло чин ним за во лодінням
чу жим мобільним те ле фо ном, та відсутністю чітких те о ре тич них і пра во за с то сов чих підходів що до криміна -
ль но-пра во вої кваліфікації зга да них діянь суб’єктів. 
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