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ПРОБЛЕМИ ВІДМЕЖУВАННЯ НЕЗАКОННИХ ДІЙ ЩОДО РЕЛІГІЙНИХ СПОРУД 
АБО СВЯТИНЬ ВІД СУМІЖНИХ СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ

Аналіз об’єктивних і суб’єктивних ознак злочинів, передбачених статтями 178, 179 КК України, дозво-
ляє чітко відмежувати суміжні склади злочинів.

У сучасному кримінальному законі законодавець приділив багато уваги питанню охорони різних видів
майна від знищення або пошкодження. У розділі VI Особливої частини КК України міститься загальна
норма, що встановлює кримінальну відповідальність за умисне знищення або пошкодження майна (стат-
тя 194 КК України). У даній нормі не уточнюються види майна – воно визначено як чуже. Однак законода-
вець передбачив кілька спеціальних норм (тобто таких, що містять всі ознаки загальної норми, але, крім
того, мають й свої специфічні риси). У таких випадках при кваліфікації кримінальна відповідальність насту-
пає згідно зі спеціальною нормою.

Стосовно до статті 194 КК України спеціальними нормами є статті 277, 347, 352, 378, 399, 411 КК
України тощо. У рамках даної публікації інтерес представляє виявлення ознак, що розмежовують склади зло-
чинів, передбачених статтями 161, 178, 179, 180, 252, 297, 298 КК України.

Розмежовуючи склади, передбачені статтями 194 та 178, 179 КК України, слід зазначити, що головною
відмінністю, безсумнівно, є предмет злочину – чуже майно в першому випадку, і майно, наділене особливи-
ми ознаками – релігійні споруди або святині – у другому. Саме наявність цих особливих властивостей пред-
мета злочину служить критерієм розмежування об’єктів даних злочинів. У спеціальній літературі із цього
приводу зустрічається думка, відповідно до якої ці злочини посягають на одну і ту ж сферу суспільних від-
носин. У зв’язку із цим пропонується статтю, яка передбачає кримінальну відповідальність за посягання на
пам’ятки історії, культури і археології виключити з кримінального закону, замість цього доповнити статтю,
яка передбачає відповідальність за умисне знищення або пошкодження майна кваліфікуючою ознакою: ті ж
діяння, вчинені відносно пам’ятника історії, релігії, культури або іншого об’єкта, взятого під охорону дер-
жави, а також предмета або документа, що має історичну, релігійну, наукову, або культурну цінність1.

Ми вважаємо, що така позиція є дискусійною. Безсумнівно, релігійні споруди або святині є майном, але
на відміну від звичайного майна вони є носіями інших важливих соціальних функцій. Шкода, заподіювана в
результаті їхнього знищення або пошкодження, має більше моральний характер, ніж матеріальний. У першу
чергу страждає відносини, що забезпечують свободу віросповідання, і тільки після – відносини власності.
Таким чином, необхідно визнати, що дані злочини є різнооб’єктними. Міститися в одному розділі, а тим
більше в одній статті, вони не можуть і не повинні.

Суміжним для статей 178, 179 КК України є злочин, передбачений статтею 161 КК України. Зазначена
норма встановлює кримінальну відповідальність за порушення рівноправності громадян залежно від їх
расової, національної належності або релігійних переконань.

Безпосереднім об’єктом злочину є закріплений у Конституції України принцип рівності прав та свобод
перед законом і судом та в громадянському суспільстві людини, особи і громадянина незалежно від статі,
раси, національності, мови, походження, місця проживання, ставлення до релігії, політичних та інших пере-
конань. Предметом злочину є національна чи расова спільність людей, їх права, культура, релігія, традиції2.

Таке порушення полягає в умисних діях, спрямованих на розпалювання національної, расової чи релі-
гійної ворожнечі та ненависті, на приниження національної честі та гідності, або образа почуттів громадян
у зв’язку з їхніми релігійними переконаннями, а також пряме чи непряме обмеження прав або встановлення
прямих чи непрямих привілеїв громадян за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших
переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними
або іншими ознаками.
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Під діями, спрямованими на розпалювання національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті,
на приниження національної честі й гідності слід розуміти будь-які дії, метою яких є значне посилення серед
певних груп населення настроїв неприязні, почуття сильної ворожнечі та огиди до інших етнічних або расо-
вих груп чи конфесій, приниження позитивних якостей тієї чи іншої нації порівняно з іншими. Це можуть
бути: публічні підбурювання до вигнання за межі України або переселення в інші її регіони представників
відповідних етнічних чи расових груп, розповсюдження матеріалів із завідомо неправдивими вигадками
щодо таких груп, пропаганда расової, національної, релігійної винятковості або нетерпимості, наруга над
певними історичними та культурними реліквіями національних меншин або титульної нації, заборона від-
значення національних свят чи підправлення релігійних культів, знищення або пошкодження пам’ятників чи
споруд, які являють собою релігійну або культурну цінність якої-небудь групи населення, примушування до
відмови від своєї національності тощо3.

Образа почуттів громадян у зв’язку з їх релігійними переконаннями передбачає скривдження, прини-
ження гідності та інших почуттів представників окремих релігійних громад, конфесій, напрямів та течій
(православних, католицьких, протестантських, старообрядницьких, іудейських тощо), зареєстрованих на
території України в установленому порядку, або глум над такими, що належать їм, місцями богослужінь або
релігійних зібрань, місцями паломництва, шанованими у тій чи іншій релігії4.

Як бачимо, стаття 161 КК України передбачає досить великий, чітко невизначений перелік дій, які можна
кваліфікувати як порушення рівноправності громадян залежно від ставлення до релігії. Незаконні дії стосов-
но релігійних споруд чи святинь є окремим, спеціальним випадком такого порушення, якщо пошкодження,
осквернення та інші, передбачені статтями 178, 179 КК України, дії, вчинюються з метою розпалювання релі-
гійної ворожнечі та ненависті або образи почуттів громадян у зв’язку з їхніми релігійними переконаннями.

Слід погодитися з позицією, згідно якої, образу почуттів громадян у зв’язку з їх релігійними переко-
наннями поєднану з пошкодженням релігійних споруд чи культових будинків, паплюженням або знищенням
релігійних святинь треба кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених статтею 161 та статтями 178,
179 КК України.

Такою самою є наша позиція стосовно статті 180 КК України «Перешкоджання здійсненню релігійного
обряду». Перешкоджання відправленню релігійного обряду полягає у створенні будь-яких перепон, які сут-
тєво ускладнюють чи унеможливлюють його відправлення. Воно може здійснюватись шляхом погроз, засто-
сування фізичного насильства, обману чи у будь-який інший спосіб і полягати, зокрема, в недопущенні
віруючих до місця проведення релігійного обряду, завідомо неправдивому повідомленні про загрозу життю
чи здоров’ю його учасників, необґрунтованій відмові у клопотанні про видачу дозволу на публічне прове-
дення обряду, неправомірному вилученні предметів культу, які є необхідними для проведення обряду, тощо5.

Якщо дії, спрямовані на зрив або перешкоджання релігійному обряду супроводжуються заподіянням
шкоди релігійним спорудам або святиням, такі діяння слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передба-
чених статтею 180 та статтями 178, 179 КК України.

Як вже зазначалося, одним із видів релігійних святинь є святі місця, зокрема, місцевості, різноманітні
природні утворення, особливі священні території, об’єкти перебування бога, божества, духів, які володіють
надприродними властивостями (урочища, яри, печери, поляни, скелі, дерева, джерела, кургани). Доволі
часто такі об’єкти є об’єктами чи складовою частиною об’єктів природно-заповідного фонду.

З цього випливає, що суміжним до статей 178, 179 КК України є склад злочину, передбачений статтею
252 КК України «Умисне знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та об’єктів
природно-заповідного фонду».

Основний безпосередній об’єкт цього злочину – встановлений порядок охорони, відтворення і вико-
ристання об’єктів природно-заповідного фонду України, інших територій та об’єктів, взятих під охорону
держави, як специфічних елементів, що мають особливий екологічний статус. Його додатковим факульта-
тивним об’єктом можуть бути життя особи або інші блага6.

Предметом злочину є: 1) території, взяті під охорону держави; 2) об’єкти природно-заповідного фонду.
Стаття 61 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» вiд 25 червня 1991 року

проголошує, що ділянки суші та водного простору, природні комплекси й об’єкти, які мають особливу еколо-
гічну, наукову, естетичну і народногосподарську цінність і призначені для збереження природної різноманіт-
ності, генофонду видів тварин і рослин, підтримання загального екологічного балансу та фонового моніторин-
гу навколишнього природного середовища, вилучаються з господарського використання повністю або частко-
во і оголошуються територією чи об’єктом природно-заповідного фонду України.

До складу природно-заповідного фонду України входять державні заповідники, природні національні
парки, заказники, пам’ятки природи, ботанічні сади, дендрологічні та зоологічні парки, парки-пам’ятки
садово-паркового мистецтва, заповідні урочища7.

Також цим Законом як території, що взяті під охорону держави визначаються курортні і лікувально-
оздоровчі зони (території, які мають виражені природні лікувальні фактори: мінеральні джерела, кліматичні
та інші умови, сприятливі для лікування і оздоровлення людей) (ст. 62), рекреаційні зони (ділянки суші і вод-
ного простору, призначені для організованого масового відпочинку населення і туризму) (ст. 63).

Закон України «Про природно-заповідний фонд України» вiд 16 червня 1992 р. дає більш детальну кла-
сифікацію територій та об’єктів природно-заповідного фонду України. Відповідно до статті 3 цього Закону
до природно-заповідного фонду України належать:

280

Криміна ль не право та кримінологія



– природні території та об’єкти – природні заповідники, біосферні заповідники, національні природні
парки, регіональні ландшафтні парки, заказники, пам’ятки природи, заповідні урочища;

– штучно створені об’єкти – ботанічні сади, дендрологічні парки, зоологічні парки, парки-пам’ятки
садово-паркового мистецтва.

Заказники, пам’ятки природи, ботанічні сади, дендрологічні парки, зоологічні парки та парки-пам’ят-
ки садово-паркового мистецтва залежно від їх екологічної і наукової, історико-культурної цінності можуть
бути загальнодержавного або місцевого значення. 

Залежно від походження, інших особливостей природних комплексів та об’єктів, що оголошуються
заказниками чи пам’ятками природи, мети і необхідного режиму охорони:

– заказники поділяються на ландшафтні, лісові, ботанічні, загальнозоологічні, орнітологічні, ентомо-
логічні, іхтіологічні, гідрологічні, загальногеологічні, палеонтологічні та карстово-спелеологічні;

– пам’ятки природи поділяються на комплексні, ботанічні, зоологічні, гідрологічні та геологічні8.
Цікавим для нашого дослідження є те, що цей Закон, визначаючи статус цих об’єктів говорить про їх

особливу екологічну, наукову, естетичну, господарську, а також історико-культурну цінність. Відповідно до
цього такі території та об’єкти підлягають комплексній охороні, порядок здійснення якої Законом «Про при-
родно-заповідний фонд України» та законодавства України про охорону пам’яток історії та культури.
Останнє в Законі України «Про охорону навколишнього природного середовища» не згадується.

В рамках нашого дослідження, виникає проблема колізії норм – статей 252 і 179 КК України.
Наприклад, умисне пошкодження невідомими скульптур язичеських богів, які знаходяться на території
Національного заповідника «Хортиця» на Запоріжжі може кваліфікуватися і за статтею 252 КК України
(Заповідник «Хортиця» з 1994 р. отримав статус Національного заповідника і є об’єктом природно-заповід-
ного фонду, і скульптури є складовою цього об’єкту)9, і за статтею 179 КК України (скульптури язичеських
богів на Хортиці є святинями для релігії рідновірів в Україні)10. Об’єктивно таке діяння реально спричиня-
тиме шкоду і встановленому порядку охорони, відтворення і використання об’єктів природно-заповідного
фонду України, і реалізації права на свободу віросповідання. Відмежування можливо переважно за суб’єк-
тивною стороною – як сприймає суб’єкт злочину посягання на предмет злочину: як на об’єкт природно-запо-
відного фонду чи як на релігійну святиню. Теоретично це можливо, але на практиці, на нашу думку, таке роз-
межування визначити дуже складно.

Ще одним суміжним складом для статей 178, 179 КК України є склад злочину, передбаченого стат-
тею 297 КК України «Наруга над могилою».

Зазначені склади мають різні родові об’єкти – суспільні відносини у сфері віросповідання та суспільні
відносини у сфері моральності. Однак, видовий і безпосередній об’єкти мають деякі схожі риси, тому що ці
злочини спрямовані на руйнування загальноприйнятих духовних і культурних цінностей. 

Наявність в діях особи складу злочину, передбаченого статтею 297 КК України, буде мати місце лише у
випадку вчинення посягання на один або кілька його предметів, до яких відносяться: могила, інше місце похо-
вання, труп та урна з прахом покійного, а також предмети, що знаходяться в місці поховання або на трупі.

Під могилою розуміється яма для поховання тіла померлого, а також насип, споруди (хрест, стела,
камінь) над місцем поховання11. Коментуючи статтю 297 КК України, професор С. С. Яценко правильно
зазначив, що могила може бути як індивідуальною, так і колективною, зокрема братською, де знаходяться
рештки багатьох загиблих воїнів12.

Сама могила у традиційному розумінні може знаходитися на кладовищі або на окремо відведеній земель-
ній ділянці для почесних поховань, на якій створюються меморіальні бульвари, сквери, парки і кургани.

До інших місць поховання вченими-юристами пропонується відносити склеп, гробницю, прицерковне
кладовище, колумбарій, відведені у відповідності до етичних, санітарних та екологічних вимог ділянки
землі із впорядкованими на них кладовищами для поховання останків померлих, стіну скорботи для захоро-
нення урн з прахом померлих, місце колективного погребання колись репресованих, позначене на місцевос-
ті розпізнавальними знаками, і навіть корабель чи літак з тілами померлих13. 

Відповідно до диспозиції статті 297 КК України предметом наруги над могилою є також урна з прахом
покійного. Урна з прахом може розміщуватися у склепі, у стіні скорботи, у колумбарії або знаходитися вдома
у родичів померлого14, оскільки кримінальний закон не робить вказівки на місце перебування урни з прахом
померлого як предмету злочину, передбаченого ст. 297 КК України.

Предметом розглядуваного злочину може виступати і труп людини, який у статті 297 КК України, на
відміну від статті 212 КК УРСР 1960 року, вперше у КК України 2001 р. визнаний окремим предметом зло-
чинного посягання. Трупом вважається тіло, його окремі частини або прах будь-якої людини після настання
її біологічної смерті15.

До предмету злочину, передбаченого статтею 297 КК України, відносяться і предмети, що знаходяться
в місці поховання або на трупі, до яких слід відносити будь-які речі, що знаходяться: 1) в могилі чи на ній
або в іншому місці поховання: пам’ятники різних видів та елементи благоустрою могил (бордюри, квітни-
ки, плити замощення, світильники, вази, вінки, труна тощо); 2) на трупі людини: одяг, індивідуальні речі та
прикраси, ордени і медалі та інше16.

Щодо предмету злочину, передбаченого статтею 179 КК України, так само, як і у злочині, передбаче-
ному статтею 297 КК України, може виступати, в якості релігійної святині, місце поховання та предмети, що
в ньому знаходяться. 
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Деякі розходження має і об’єктивна сторона зазначених злочинів. Наруга над могилою або іншим міс-
цем поховання проявляється в їхньому оскверненні (руйнуванні, розриванні, знищенні або пошкодженні
надмогильних споруд, елементів благоустрою могил, нанесенні цинічних і зневажливих написів тощо)17.
Тоді як зруйнування або пошкодження релігійних споруд не обов’язково має ознаки осквернення, хоча і не
виключає його.

Із суб’єктивної сторони злочини, передбачені статтями 297 та 178, 179 КК України, можуть вчинюва-
тися лише умисно, причому в останньому випадку важливо зібрати достатні докази про те, що винний знав
про належність відповідного об’єкта до релігійних споруд або святинь.

Розглянемо інший склад, суміжний зі статтями 178, 179 КК України, а саме статтю 298 КК України.
Дана норма встановлює кримінальну відповідальність за незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті
археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини. Основним
безпосереднім об’єктом цього злочину є моральні засади суспільства в частині ставлення до об’єктів куль-
турної спадщини18. Не виключається при цьому порушення норм моралі у сфері міжконфесійних відносин
тощо, але вони не складають основи ні родового, ні безпосереднього об’єкту злочину. Обов’язковим додат-
ковим об’єктом виступає право власності.

За чинним КК України предметом складу злочину статті 298 КК України є об’єкти культурної та архео-
логічної спадщини, тоді як предметом злочину у статтях 178, 179 КК України виступають релігійні споруди
або святині.

Виходячи з диспозиції норми, передбаченої статтею 298 КК України, предметом злочину виступають
нерухомі пам’ятки – об’єкти культурної спадщини. Вони характеризуються такими рисами: а) є нерухомими
культурними цінностями – це місце, споруда (витвір), комплекс (ансамбль), їхні частини, пов’язані з ними
території чи водні об’єкти, інші природні, природно-антропогенні або створені людиною об’єкти незалежно
від стану збереженості; б) донесли до нашого часу цінність з антропологічного, археологічного, естетично-
го, етнографічного, мистецького, наукового чи художнього погляду; в) зберегли свою автентичність; г) взяті
державою під спеціальну охорону, свідченням чого є рішення компетентного органу про віднесення їх до
об’єктів культурної спадщини національного або місцевого значення і занесення до Державного реєстру
нерухомих пам’яток України19.

Крім того, предметом злочину в частинах першій та четвертій статті 298 КК України виступають рухомі
культурні цінності (археологічні предмети), що походять з об’єкту археологічної спадщини, під яким розумі-
ється місце, споруда (витвір), комплекс (ансамбль), їхні частини, пов’язані з ними території чи водні об’єкти,
створені людиною, незалежно від стану збереженості, що донесли до нашого часу цінності з археологічного,
антропологічного та етнографічного поглядів і повністю або частково зберегли свою автентичність20.

Для ознак злочину, передбаченого статтею 298 КК України визначення релігійних споруд або святинь
цілком прийнятні, при умові, що ці об’єкти зареєстровані, відповідно до законодавства України, як об’єкти
культурної спадщини. Так, за даними Державного комітету у справах національностей та релігій в Україні у
власності, користуванні церков та релігійних організацій перебуває 3938 культових будівель, що є пам’ятка-
ми архітектури21. Це близько 18 відсотків загальної кількості таких будівель. Щодо Львівської області, то тут
останній показник ще вищий і сягає аж 42 відсотків загальної кількості культових будівель22.

3 об’єктивної сторони злочини, передбачені статтями 178, 179 і 298 КК України є подібними, і виража-
ються у формі пошкодження, руйнування або знищення, тільки утримання, осквернення як спосіб вчинення
злочину притаманно лише статті 179 КК України.

Більш того, на відміну, наприклад, від статті 194 КК України, у статтях 178, 179 і 298 КК України кри-
мінальна відповідальність за пошкодження, руйнування чи знищення предмету злочину не обумовлюється
розміром заподіяної в результаті таких дій шкоди. Кримінальне караним є будь-яке пошкодження, руйну-
вання чи знищення таких предметів. 

З наведеного можемо зробити висновок про співвідношення цих двох складів злочинів. Незаконні дії
щодо релігійних споруд або святинь тягнуть за собою відповідальність за статтями 178, 179 КК України, а
якщо ці об’єкти являють собою особливу історичну чи культурну цінність і віднесені до об’єктів культурної
спадщини національного або місцевого значення із занесенням до Державного реєстру нерухомих пам’яток
України, то таке діяння потребує додаткової кваліфікації за статтею 298 КК України.
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Статтю присвячено дослідженню проблеми відмежування незаконних дій щодо релігійних споруд або святинь, злочинів,
передбачених статтями 178,179 КК України від суміжних складів злочинів. У рамках даної публікації інтерес представляє
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Статья посвящена исследованию проблемы отграничения незаконных действий по отношению к религиозным сооруже-
ниям или святыням, преступлений, предусмотренных статьями 178,179 УК Украины от смежных составов преступлений. В рам-
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Summary

Bilash O. Problems of demarcation the illegal actions regarding religious buildings or relics from related components of
crime.

This article is dedicated to the research of problem demarcation the illegal actions regarding religious buildings or shrines, other
crimes according to the articles 178,179 of Criminal Code of Ukraine from related offenses. As a part of this publication interest is the
detection of signs, that delineate crimes under Art. 161, 178, 179, 180, 252, 297, 298 of the Criminal Code of Ukraine.
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