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Summary

Kucher O. The evolution of victims’ status in international criminal law: from International Criminal Tribunal for the for-
mer Yugoslavia to the International Criminal Court.

This article shall be devoted to the analysis of the provisions of the ICTY Statute and Rules of procedure and evidence and the ICC
Rome Statute and Rules of procedure and evidence on the legal status of victims. In this regard the development of such provisions within
the context of material and procedural innovations of the practical application of the abovementioned status and victims’ participation in the
examination of cases of individuals having committed international crimes alongside with issue of reparation to them were examined.

Key words: International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, International Criminal Court, victim, the Rome Statute,
Rules of procedure and evidence, reparation.
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ПРОБЛЕМА ЕФЕКТИВНОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ САНКЦІЙ РАДИ БЕЗПЕКИ ООН 
ДО КРАЇН-ПОРУШНИКІВ РЕЖИМУ НЕРОЗПОВСЮДЖЕННЯ ЯДЕРНОЇ ЗБРОЇ

Розповсюдження ядерної зброї залишається однією з найбільш серйозних загроз міжнародному миру та
безпеці. Військові програми неядерних держав, спрямовані на створення ядерних технологій, вкрай нега-
тивно сприймаються світовою спільнотою, оскільки їх реалізація закономірно призведе до занепаду режиму
нерозповсюдження ядерної зброї та підштовхне світ до чергового етапу гонки озброєнь. Крім того, некон-
трольоване розповсюдження ядерної зброї робить доволі вірогідним її одержання недержавними організа-
ціями терористичного спрямування.

Постала нагальна потреба забезпечити універсальність і стабільність режиму нерозповсюдження ядерної
зброї через запровадження ефективних заходів, які б стали на заваді поширенню військових ядерних техноло-
гій. Одним із них є введення Радою Безпеки примусових заходів на підставі глави VІІ Статуту ООН. Разом із
тим застосування санкцій до Ісламської Республіки Іран та Корейської Народно-Демократичної Республіки до
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цього часу позитивного результату не дало. Тому вивчення наслідків примусових заходів та їх результативнос-
ті набуває особливої актуальності, оскільки дає змогу з’ясувати як позитивні сторони санкційного механізму,
так і причини їх неефективності, а також сформулювати пропозиції для їх удосконалення. 

Криза режиму нерозповсюдження ядерної зброї та намагання її здолати шляхом застосування санкцій
Ради Безпеки ООН привернула увагу вчених зі всього світу. Переважна більшість досліджень та опубліко-
ваних наукових праць з цих проблем виконано вченими-політологами, істориками, економістами, фахівцями
з військових наук тощо. Дослідження, які проводяться правознавцями, стосуються або санкцій в цілому, де
окремим пунктом вивчається їх ефективність1 або проблеми нерозповсюдження ядерної зброї, де санкції
розглядаються як один із способів впливу на порушника норм міжнародного права2.

З огляду на важливість зазначеної проблеми, а також недостатність спеціальних досліджень, присвячених
ефективності санкцій, які застосовуються до країн-порушників режиму нерозповсюдження ядерної зброї,
питання потребує ретельного вивчення. Мета цієї публікації – за допомогою санкційних резолюцій Ради Безпеки
ООН, доповідей комітетів щодо санкцій, матеріалів міжнародних конференцій та висновків експертів досліди-
ти ефективність санкцій, введених стосовно країн-порушників режиму нерозповсюдження ядерної зброї.

Договір про нерозповсюдження ядерної зброї (далі – ДНЯЗ, або Договір) набув чинності у березні
1970 року. Відповідно нього лише п’ять країн, які виготовили і підірвали ядерну зброю до 1 січня 1967 р.,
вважаються ядерними державами. Решта країн взяли на себе зобов’язання не приймати, не виробляти та не
придбавати ядерну зброю або інші ядерні вибухові пристрої, а також не добиватися та не приймати будь-якої
допомоги у їх виробництві. 

На сьогодні учасниками Договору є 190 держав, окрім Індії, Пакистану, КНДР та Ізраїлю. Ці країни вва-
жаються такими, що неофіційно володіють ядерною зброєю, тобто виготовили її і випробували після 1 січня
1967 року.

За час дії ДНЯЗ основні його засади стали обов’язковими не лише для країн-учасниць, але й для всіх
без винятку держав, оскільки перетворились на звичаєві норми міжнародного права. Міжнародний Суд ООН
у рішенні про континентальний шельф Північного моря визначив, за яких умов можливе утворення звичаю
на підставі міжнародного договору. Зокрема, договірне положення має носити нормоутворюючий характер,
договір повинен одержати широке визнання й представницьку участь країн-учасниць, а правозастосовна
практика держав повинна постійно розширюватись і бути дійсно різноманітною щодо положень договору,
які застосовуються, й свідчити про всеохоплююче визнання правової норми3. 

Положення ДНЯЗ та практика його застосування свідчать про нормоутворюючий характер започатко-
ваних у ньому засад. Численні міжнародні договори та резолюції Генеральної Асамблеї ООН щодо нероз-
повсюдження ядерної зброї, які приймались за підтримки переважної більшості країн; рішення та консуль-
тативні висновки Міжнародного Суду ООН; участь у ДНЯЗ майже всіх країн світу, а також відсутність жод-
ного протесту країн, які не приєдналися до нього, свідчать про всеохоплююче визнання норми щодо нероз-
повсюдження ядерної зброї. Таким чином, поряд з договірними нормами, виписаними у ДНЯЗ, сформував-
ся міжнародно-правовий звичай, якого мають дотримуватись всі держави незалежно від того, чи є вони його
учасниками. Порушення Договору є підставою для застосування санкцій Радою Безпеки ООН у разі відмо-
ви припинити протиправну поведінку і діяти відповідно до норми міжнародного права.

Незважаючи на численні порушення норм щодо заборони розроблення та виготовлення ядерної зброї,
які протягом 70–90-х років минулого сторіччя чинилися Індією, Пакистаном та ПАР, вперше примусові захо-
ди за порушення режиму нерозповсюдження Рада Безпеки ООН упровадила лише у 2006 р. стосовно Ірану
та КНДР, застосувавши цілеспрямовані санкції проти осіб та компаній, які брали участь у розробці ядерних
програм цих країн та ухваленні рішень щодо їх розвитку.

У 2003 р. КНДР вийшла із ДНЯЗ, а у жовтні 2006 р. здійснила ядерне випробування. Рада Безпеки ООН
Резолюцією 1718 (2006) ввела примусові заходи на підставі ст. 41 Статуту ООН, зокрема, ембарго на постав-
ку бойових машин, надання будь-якої технічної допомоги для виготовлення таких машин, предметів розко-
ші, а також їх експорт, заморожування активів фізичних та юридичних осіб, пов’язаних з ядерною програ-
мою КНДР, заборону на поїздки визначених Комітетом осіб. Втім, керівництво держави й після накладення
санкцій продовжувало ігнорувати вимоги Ради Безпеки ООН.

Подальші Резолюції 1874 (2009), 2087 (2013), 2094 (2013) приймались у зв’язку з наступним випробо-
вуванням КНДР ядерної зброї та встановили більш жорсткий режим санкцій. Зокрема, ембарго на поставку
зброї, огляд усіх без винятку вантажів, які ввозяться (вивозяться) з країни та суден у відкритому морі, бло-
кування банківських транзакцій та банківських рахунків, а також можливість огляду особистого багажу дип-
ломатичних представників з метою виявлення і вилучення крупних сум готівкою, якщо є підстави вважати,
що вони спрямовуються на розвиток ракетно-ядерної програми.

Схожа ситуація у зв’язку з порушенням режиму нерозповсюдження та введенням санкцій і щодо
Ісламської Республіки Іран. За порушення зобов’язань, визначених Угодою про гарантії з МАГАТЕ, Радою
Безпеки резолюціями 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008), 1929 (2010) стосовно Ірану введено санкції на під-
ставі глави VІІ Статуту ООН. Вони передбачали ембарго на поставку матеріалів, чутливих в плані розпов-
сюдження ядерної діяльності й розвитку програм розробки балістичних ракет; заборону на експорт та імпорт
будь-яких видів зброї та пов’язаних з нею матеріалів; заборону на поїздки та заморожування активів щодо
визначених Радою осіб. У зв’язку з невизнанням керівництвом Ірану санкцій та невиконанням рішення Ради
Безпеки тиск на країну поступово посилювався шляхом введення більш суворих примусових заходів. 
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За час дії санкцій ні КНДР, ні Іран не зупинили ядерні програми. Країнами зміцнена наукова, виробни-
ча і матеріально-технічна бази. Урядами обох країн робиться все можливе для збереження політичного режи-
му, при цьому ставка робиться на створення ракетно-ядерного потенціалу. У відповідь на застосовані санкції
обидві країни почали пришвидшеними темпами створювати власну військову промисловість, причому досяг-
нення ІРІ і КНДР у цьому напрямі доволі помітні. На сьогодні обидві країни мають потужну наукову та вироб-
ничу бази для створення практично усіх видів сучасних озброєнь, включаючи протиповітряні, авіаційні та
ракетні. Якщо раніше Північна Корея та Іран були вимушені закуповувати більшість озброєнь, то тепер вони
мають власну військову промисловість, яка не поступається ВПК багатьох розвинених країн. Тобто, запро-
ваджені санкції не вплинули на рішення про відмову від створення ракетно-ядерного потенціалу.

Водночас за висновками груп експертів Ради Безпеки ООН введення санкцій хоча і не зупинило роз-
робку ядерних та ракетних програм Ірану та КНДР, проте суттєво вплинуло на графік їх реалізації, а завдя-
ки введенню фінансових санкцій дало змогу перекрити основні канали отримання коштів, які б у разі їх
надходження використовувалися для фінансування забороненої діяльності4. Такі висновки про результатив-
ність санкцій є спірними.

Для визначення ступеня дієвості примусових заходів Ради Безпеки ООН необхідно з’ясувати зміст та
обсяг поняття «ефективність» міжнародно-правових санкцій. 

В. А. Василенко зауважує, що загальним критерієм визначення ефективності міжнародно-правових
санкцій є співвідношення між дійсним результатом та тією метою, для досягнення якої було вжито відпо-
відних примусових заходів5. 

Мета санкцій, введених Радою Безпеки ООН щодо КНДР та Ірану, – змусити керівництво країн відмо-
витись від набуття статусу ядерної держави та повністю припинити будь-які дії щодо розроблювання та вті-
лення ракетно-ядерних програм. Як видно із висновків експертів, комплекс примусових заходів лише спо-
вільнив темпи реалізації ядерних програм країн, проте жодним чином не вплинув на припинення їх вико-
нання. Незважаючи на намагання представити деякі позитивні наслідки санкцій, необхідно визнати, що на
даний час санкції не досягли тієї мети, задля якої вони вводились.

У зв’язку з викладеним заслуговують на увагу міркування, висловленні під час проведення симпозіуму
«Підвищення ефективності санкцій Ради Безпеки ООН»: «Ефективність санкцій слід оцінювати не лише
виходячи з критерію виконання суб’єктами, супротив яких їх застосовано, негайно й повністю вимог Ради
Безпеки, але й з урахуванням того впливу, який вони справляють практично в кожному випадку і який пород-
жує тиск, стимулюючі зміну політики, що проводиться»6. 

Наведена точка зору на критерії оцінювання ефективності санкцій є доволі непереконливою. Вплив
примусових заходів, що його пропонується враховувати як альтернативний фактор при оцінюванні резуль-
тативності санкцій, хоча певною мірою чинить тиск на держави, але далеко не завжди може привести до усу-
нення правопорушення. У ситуації з введенням санкцій до Ірану та КНДР, незважаючи на породжений санк-
ціями тиск, як наслідок маємо безапеляційну відмову політичного керівництва КНДР згорнути військову
ядерну програму та невпинне продовження збагачення урану на ядерних об’єктах в Ірані. Уповільнення тем-
пів реалізації ядерних програм у цих країнах, про які йдеться у доповіді груп експертів та інтерпретується
як позитивний результат, є нічим іншим як прагненням видати бажане за дійсне. Тому жодною мірою вплив
санкцій, хоч яким би потужним він був, не слід ураховувати для оцінювання їх ефективності. За таких під-
став доцільно вважати ефективними лише ті санкції, які хоча б частково досягли очікуваного результату.

На нашу думку, основними критеріями, за якими має визначатися ефективність санкцій, слід вважати
обов’язковість, своєчасність, дієвість застосування. 

Аналіз змісту резолюцій Ради Безпеки та практики їх упровадження дає підстави визнати, що в цілому
санкції щодо Ірану та Північної Кореї є цілеспрямованими й виваженими. Їх характер та інтенсивність зіс-
тавні з характером та шкідливими наслідками міжнародного правопорушення. Санкції носили імперативний
та координований характер. Крім цього, Рада Безпеки ООН проводила помірковану політику щодо цих країн,
оскільки, з одного боку, мала максимально виключити можливість конфронтації та шукати в конфліктних
ситуаціях компромісні рішення, а з іншого, – ефективно реагувати на загрози міжнародному миру й безпеці.

Однак санкції щодо Ірану вводились досить повільно, внаслідок чого політична еліта отримала час для
прийняття контрзаходів й пристосування економіки країни до санкцій, що знижувало дієвість прийнятих у
подальшому більш суворих заходів. Заперечуючи військову спрямованість ядерної програми, Іран не при-
пиняє роботи із збагачення урану.

Незважаючи на посилення санаційного тиску, незмінно відмовляється від припинення розроблення та
випробування ядерної зброї КНДР. У силу тоталітарного режиму та ізольованості країни від зовнішнього
світу головним завданням північнокорейського керівництва є збереження влади за будь-яких умов.
Оволодіння ядерною зброєю як надійний засіб зовнішнього стримування є пріоритетним щодо збереження
міжнародних економічних відносин. На думку Пітера Ван Бергейка, ефективність економічних санкцій вдві-
чі вища, коли вони застосовуються до демократій, ніж до авторитарних режимів7.

Проте, хоч якими б досконалими були санкції та організація їх застосування, це не є гарантією досяг-
нення очікуваного результату. На стані виконання санкцій, крім основних чинників, які впливають на їх
ефективність, позначаються й інші обставини. Багато що залежить від своєчасної імплементації санкційних
резолюцій Ради Безпеки до національних законодавств держав, а також досконалості впровадження, перед-
бачених резолюціями заходів. 
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У зв’язку з викладеним варто звернути увагу на значення превентивної функції міжнародно-правових
санкцій, яка полягає у здійсненні впливу на поведінку суб’єктів міжнародного права, попереджуючи вчи-
нення правопорушення та сприянню його найскорішого припинення. На жаль, донедавна практика Ради
Безпеки ООН не відрізнялась послідовністю, що не сприяло ефективності санкцій та відмові від виготов-
лення ядерної зброї країнами-порушниками.

У 1998 р. Індія та Пакистан провели серію ядерних випробувань і оголосили про наявність у них ядер-
ної зброї. Резолюцією 1172 (1998) Рада Безпеки ООН осудила ядерні випробування та закликала негайно
припинити здійснення військових ядерних програм, а інші країни – не допускати експорту обладнання, мате-
ріалів та технологій, які можуть сприяти розвитку забороненої діяльності. Крім цього, Рада Безпеки зажа-
дала від Індії та Пакистану негайно приєднатися до ДНЯЗ. Проте Резолюція носила рекомендаційний, а не
обов’язковий характер.

На сьогодні ні Індія, ні Пакистан так і не стали учасниками ДНЯЗ. Згідно зі щорічними доповідями
Стокгольмського інституту дослідження проблем миру обидві країни нарощують свій потенціал у цій галу-
зі, розвиваючи ракетні системи доставки озброєнь8. Проте санкції Радою Безпеки до Пакистану та Індії не
вводились і на обговорення не виносились. Тобто, незважаючи на реальну загрозу міжнародній безпеці та
недотримання режиму нерозповсюдження, Рада Безпеки не спромоглася вжити заходів для припинення
порушення. Як наслідок, створено прецедент безкарності за такі дії, що, безумовно, вплинуло на прийняття
політичною елітою деяких інших країн, зокрема КНДР, рішення про створення своєї власної ядерної бомби.

За оцінками фахівців з питань ядерної безпеки власним ядерним військовим потенціалом володіє Ізра їль,
яким така зброя також розроблялася з метою унеможливлення військової агресії сусідніх арабських країн. Діяль -
ність Ізраїлю, спрямована на створення військового ядерного потенціалу, також залишилася без уваги ООН.

Приклад порушення Ізраїлем, Індією, Пакистаном та КНДР режиму нерозповсюдження свідчить про
те, що нездоланих перешкод на шляху створення ядерної зброї поки що не існує.

Все це дає підстави стверджувати, що для підвищення ефективності міжнародно-правових санкцій
насамперед слід надати політиці Ради Безпеки ООН більшої послідовності та відмовитися від вибірковості
при порушенні питань про застосування примусових заходів. Необхідно виробити єдину політику запровад-
ження санкцій у разі порушення встановлених ДНЯЗ норм, незалежно від участі країни у Договорі. Оскільки
спроби виготовити власну ядерну зброю є серйозним порушенням норм міжнародного права та ставить під
загрозу не тільки сам режим нерозповсюдження, а й мир і безпеку в цілому, Рада Безпеки повинна швидко
та принципово реагувати на кожне з таких порушень.

Збільшення кількості випадків, коли санкції, застосовані за резолюціями Ради Безпеки, виявлялися
непридатними ефективно протидіяти порушенням, стало підґрунтям для численних заяв про кризу інститу-
ту міжнародних санкцій. Одночасно з цим висунуто пропозиції щодо способів вирішення проблеми. Одна
група фахівців вважає, що у разі неефективності невійськових примусових заходів виходом є застосування
силових методів, на підставі ст.ст. 42–48 Статуту ООН. Декотрі вбачають можливість досягнення мети полі-
тикою заохочення шляхом надання країнам-порушникам політичних, економічних та інших преференцій в
обмін на відмову від порушення міжнародних норм.

Так, П. В. Чиков, розглядаючи варіанти дій Ради Безпеки ООН у разі невиконання державою резолю-
цій та протидії проведенню інспекцій для встановлення наявності або відсутності на її території зброї масо-
вого знищення, пропонує негайно ухвалювати рішення про застосування військових санкцій9. 

Втім, така точка зору уявляється хибною, оскільки суперечить основним цілям та принципам ООН,
викладеним у ст.ст. 1, 2 Статуту, зокрема принципу мирного вирішення міжнародних спорів та принципу
незастосування сили або загрози силою. Не відповідає вказана позиція і принципу пропорційності санкцій-
них дій, відповідно до якого забороняється застосовувати військову силу у відповідь на міжнародне право-
порушення, яке не пов’язано з актами військового нападу. Також очевидно, що на етапі, коли країна вже
виготовила ядерну зброю, застосовувати військову силу вкрай небезпечно для міжнародного миру, оскільки
такі дії, з великою ймовірністю, спричинять застосування ядерної зброї у відповідь.

Інша група вчених дотримується точки зору, згідно з якою санкції не гарантують відмови країн-поруш-
ників від виготовлення ядерної зброї, а тому в деяких випадках доцільно схилити країну до припинення про-
типравних дій в обмін на надання допомоги. Наприклад, Хеннінг Рікке зазначає, що не існує універсальної
стратегії впливу на порушників Договору, а для кожної країни-порушника повинні застосовуватися заходи,
адекватні конкретній ситуації. За певних умов можливі випадки, коли ефективним буде не застосування сан-
кцій, а, навпаки, зацікавлення керманичів держави-порушника наданням економічної, фінансової або гума-
нітарної допомоги в обмін на відмову від перспектив володіння військовими ядерними технологіями10. 

Схожу думку висловив Генеральний Секретар ООН Пан Гі Мун на симпозіумі «Підвищення ефектив-
ності санкцій Ради Безпеки ООН». Зокрема, він зауважив, що в санкціях мають використовуватися елемен-
ти політики «батога й пряника» – які б не лише стримували загрози, а й надавали мотиви, що стимулюють
їх виконання11.

Важко визнати такий підхід правильним. Безумовно, першим і обов’язковим етапом вирішення проб-
леми є мирне врегулювання спору. Однак у разі відмови припинити порушення режиму нерозповсюдження
у жодному разі не може йтися про заохочення й стимули, оскільки, по-перше, подібні концепції не відпові-
дають природі санкцій як заходів примусу. По-друге, стимулюючі заходи, що можуть заінтересувати поруш-
ника, стануть заходами заохочення за вчинене правопорушення. Крім того, існує небезпека, що деякі полі-
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тичні режими з метою отримання таких самих заохочень побажають започаткувати власні програми розроб-
лення ядерної зброї.

Є очевидним, що застосування міжнародних санкцій позбавляє економіку країни чималих переваг, які
надає процес розвитку багатоманітних міжнародних економічних і науково-технічних зв’язків та міжнарод-
не співробітництво в інших напрямах. Наслідки міжнародної ізоляції здатні сповільнити розвиток країни,
спричинити суттєве відставання всіх галузей господарства від економік інших країн. Вирішення проблеми
вбачається у поступово зростаючому посиленні режиму санкцій. При цьому такі заходи повинні включати
політичні, економічні, дипломатичні санкції аж до застосування врешті-решт всеохоплюючих примусових
заходів. Паралельно із посиленням санкційного тиску мають вживатися заходи, спрямовані на вирішення
проблеми шляхом переговорів.

На нашу думку, щодо військових ядерних програм Ірану та КНДР, то у разі подальшого ігнорування
резолюцій Рада Безпеки ООН повинна вдатися до посилення економічних санкцій з метою обмеження
доступу цих країн до міжнародних фінансових ринків. Санкції, які націлені проти ракетних та ядерних тех-
нологій, мають бути посилені з метою збільшення тиску на всі галузі економіки. Доцільно також розширю-
вати перелік товарів, які заборонено ввозити й вивозити з цих країн. Необхідно поповнити арсенал, перед-
бачений міжнародними нормами економічних і політичних санкцій стосовно держав і приватних компаній,
які порушують режим, встановлений ДНЯЗ.

Міжнародним санкціям належить важлива роль у забезпеченні стабільного функціонування міжнарод-
ної системи, що робить як ніколи актуальною задачу підвищення їх ефективності. Очевидно, що зупинити
розповсюдження військових ядерних технологій неможливо без удосконалення існуючих міжнародних меха-
нізмів санкційного впливу на порушників. За таких умов діяльність Ради Безпеки ООН стає все більш зна-
чущим чинником підтримання міжнародного правопорядку. Своїми послідовними діями Рада Безпеки
повинна забезпечити повагу до найбільш важливих норм міжнародного права, якими, в тому числі, є норми
щодо нерозповсюдження ядерної зброї. 
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Резюме

Малишева Ю. В. Проблема ефективності застосування санкцій Ради Безпеки ООН до країн-порушників режиму
нерозповсюдження ядерної зброї.

Стаття присвячена дослідженню ефективності санкцій Ради Безпеки, введених на підставі глави VІІ Статуту ООН, до
Ірану та КНДР у зв’язку з порушенням режиму нерозповсюдження ядерної зброї. Розглянуті правові аспекти застосування сан-
кцій до країн-порушниць режиму нерозповсюдження. Особливу увагу зосереджено на визначенні критеріїв ефективності при-
мусових заходів. Проаналізовано упроваджені щодо Ірану та КНДР санкції та причини їх недостатньої результативності. На
підставі проведеного дослідження автором пропонуються заходи для удосконалення санкцій Ради Безпеки ООН.

Ключові слова: примусові заходи, санкції Ради Безпеки ООН, режим нерозповсюдження ядерної зброї, ефективність
санкцій.

Резюме

Малышева Ю. В. Проблема эффективности применения санкций Совета Безопасности ООН к странам-наруши-
телям режима нераспространения ядерного оружия.

Статья посвящена исследованию эффективности санкций Совета Безопасности, введенных на основании главы VІІ
Устава ООН в отношении Ирана и КНДР в связи с нарушением режима нераспространения ядерного оружия. Рассмотрены
правовые аспекты применения санкций к странам-нарушителям режима нераспространения. Особенное внимание уделено
критериям эффективности принудительных мер. Проанализированы действующие в отношении Ирана и КНДР санкции и при-
чины их недостаточной результативности. С учетом проведенного исследования автором предлагаются пути усовершенство-
вания санкций Совета Безопасности ООН.

Ключевые слова: принудительные меры, санкции Совета Безопасности ООН, режим нераспространения ядерного ору-
жия, эффективность санкций.

Summary

Malysheva Y. The problem of effectiveness of the application of UN Security Council sanctions against the countries vio-
lators of nuclear non-proliferation regime.

The article is devoted to the investigation of the effectiveness of Security Council sanctions imposed under Chapter VII of the UN
Charter against Iran and North Korea in consequence of the violating of the nuclear nonproliferation regime. Legal aspects of the applica-
tion of sanctions against countries violators of the nonproliferation regime have been considered. Particular attention was paid to the effi-
ciency criterions of enforcement measures. The actual sanctions applied to Iran and North Korea and the reasons of their unproductiveness
were analyzed. Considering the results of the study the author suggests ways of improvement of the UN Security Council sanctions. 

Key words: enforcement measures, UN Security Cancel sanctions, nuclear nonproliferation regime, effectiveness of sanctions. 
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ВИЗНАЧЕННЯ «ЖОРСТОКОГО ПОВОДЖЕННЯ»

Абсолютна заборона катувань і нелюдського або такого, що принижує людську гідність, поводження
або покарання, тягне за собою необхідність боротьби з безкарністю тоді, коли ця заборона порушується1.
Сучасний розвиток загальносвітової спільноти пов’язаний з дотриманням прав людини та виконанням дер-
жавами вимог щодо не унеможливлення порушень у цій царині. Проблема безкарності викликає занепоко-
єння через велику кількість скарг, які отримують в останній час міжнародні правозахисні структури, де
йдеться про випадки, коли держави не притягують належним чином до відповідальності осіб, які вдаються
до «жорстокого поводження». Серед багатьох тисяч звернень, які щорічно надходять на адресу
Європейського суду з прав людини, велика кількість – це скарги на порушення ст. 3 Конвенції, що свідчить
про досить поширену практику застосування жорсткого поводження у сучасному світі, незважаючи на його
абсолютну заборону.

Стаття 3 Європейської Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод встановлює, що
жодна людина не може зазнавати катувань чи нелюдського або такого, що принижує її гідність, поводження
або покарання2. Даний імператив охороняє одну із основних цінностей демократичного суспільства та вста-
новлює безумовну заборону катувань, нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження й пока-
рання, або «жорстокого поводження». Проте, передбачаючи заборону такого поводження, Конвенція та інші
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