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Стаття присвячена проблемі розуміння та здійснення правозахисної функції в Україні. Обґрунтовується практична необ-

хідність виведення питань, пов’язаних з правозахисною діяльністю, з розряду дискусійних. Проведено аналіз наукового мате-
ріалу, законодавчих та інших нормативно-правових актів, рішень Конституційного Суду України у даному контексті. Наво дять -
ся пропозиції щодо вирішення порушеної проблематики на теоретичному й практичному рівнях.
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Корниенко П. С. Международные нормативно-правовые акты как источник осуществления правозащитной дея-
тельности в Украине.

Статья посвящена проблеме понимания и осуществления правозащитной функции в Украине. Обосновывается практиче-
ская необходимость вывода вопросов, связанных с правозащитной деятельностью, из разряда дискуссионных. Проведен анализ
научного материала, законодательных и других нормативно-правовых актов, решений Конституционного Суда Украи ны в дан-
ном контексте. Приводятся предложения по решению затронутой проблематики на теоретическом и практическом уровнях.
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нина, гарантии прав и свобод человека и гражданина, субъекты правозащитной деятельности.

Summary

Kornienko P. International Regulations as a Source Implementation of Advocacy in Ukraine.
The article is devoted to the understanding and implementation of human rights functions in Ukraine. Grounded practical neces-

sity withdrawal issues related to human rights activities from the category of discussion. The analysis of scientific material, laws and
other legal acts, decisions of the Constitutional Court of Ukraine in this context. We give proposals for solutions to the problems of
impaired theoretical and practical levels. 
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РОЛЬ СИСТЕМНОГО ТЛУМАЧЕННЯ В ПРАВОІНТЕРПРЕТАЦІЙНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

В умовах реформування правової системи України, розбудови її державності, розвитку інститутів гро-
мадянського суспільства як ніколи гостро стоїть проблема підвищення ефективності правового регулюван-
ня, вдосконалення тих правових інституцій, які забезпечують якість правового регулювання, досягнення тих
правових результатів, що закладені правотворцем у змісті правових норм.

Виходячи з того, що право є насамперед явищем системним, відповідно ключову роль в процесі тлу-
мачення правових норм відіграють ті способи тлумачення, які за основу їх застосування беруть системні
характеристики права, проводячи аналіз правових норм як явищ, що є елементами загальної системи – сис-
теми права. З огляду на це системний спосіб тлумачення правових норм займає центральне місце в системі
способів тлумачення, надаючи змогу розкрити зміст та смисл правової норми, виходячи з системних харак-
теристик права. 

Системний спосіб тлумачення правових норм недоцільно розглядати виключно в теоретико-правовому
або практичному плані, оскільки ці аспекти є взаємопов’язаними між собою та обумовлені загальними заса-
дами взаємодії юридичної науки і практики. Така взаємодія сьогодні зводиться до того, що теоретичні
дослідження повинні задовольняти потреби практики, базуватися на її матеріалах, а практика, у свою
чергу, – спиратися на науково обґрунтовані рекомендації і висновки.
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Стан наукового дослідження системного способу тлумачення правових норм як правового явища харак-
теризується міждисцилінарністю такого вивчення, що обумовлюється складністю самого явища та можли-
вістю його прояву в різноманітних сферах правового регулювання суспільних відносин. Окремі аспекти сис-
темного способу тлумачення як явища теоретико-правового плану досліджувались С. Алексєєвим,
С. Бобровник, Ю. Власовим, С. Гусарєвим, Н. Дворниковим, Ж. Дзейко, О. Зайчуком, М. Козюброю,
В. Котюком, О. Мурашиним, П. Недбайлом, Н. Оніщенко, Н. Пархоменко, П. Рабіновичем, О. Скакун,
Ю. Шемшученком та іншими. 

Оскільки проблематика тлумачення норм права має міждисциплінарний характер наукового дослід-
ження, це зумовило плюралістичний, певною мірою різновекторий характер розвитку наукових поглядів на
проблематику поняття, сутності, природи, значення, системного способу тлумачення норм права. Тому
наукове дослідження системного способу тлумачення правових норм як явища теоретико-правового плану
має актуальний характер, що повинно забезпечити переосмислення теоретико-правових аспектів тлумачен-
ня норм прав, результати якого мають методологічний та системоутворюючий характер для подальшого
дослідження тлумачення норм права на теоретико-правовому та галузевому рівнях юридичної науки.

Метою цієї публікації є визначення ролі системного способу тлумачення правових норм в судовій прак-
тиці Конституційного Суду України. 

Тлумачення правових норм, в тому числі і з використанням системного способу, є правовим явищем не
лише теоретико-правового плану, а й практичного, оскільки фактично становить зміст самостійного напря-
му юридичної діяльності – правоінтерпретаційного. Дослідження системного способу тлумачення правових
норм лише в теоретико-правовому аспекті буде неповним, якщо не встановити і не проаналізувати практич-
ні аспекти цього явища на прикладі роботи тих або інших органів державної влади. Найбільш цікавою та
багатопроявною з наукової точки зору є правоінтерпретаційна діяльність судових органів влади, особливіс-
тю якої є тлумачення правових норм з метою їх подальшого застосування. 

Встановлення особливостей здійснення системного тлумачення в Україні на прикладі практики діяль-
ності Конституційного Суду України та системи судів загальної юрисдикції надало змогу визначити стан
системного тлумачення в діяльності судових органів, виявити недоліки його здійснення, а також виокреми-
ти напрями вдосконалення практики здійснення системного тлумачення в Україні. 

Конституційний Суд як суб’єкт правоінтерпретаційної діяльності наділяється відповідними правотлу-
мачними повноваженнями в силу ролі та значення Конституції держави як Основного Закону та законодав-
чих актів, які регулюють найважливіші суспільні відносини. 

В юридичній літературі підкреслюється складність та багатоаспектність норм і положень конституції і
тих законів, тлумачення яких здійснює Конституційний Суд, що зумовлює необхідність вироблення системи
способів тлумачення та виокремлення відповідних видів тлумачення, котрі забезпечать всебічність та комп -
лексність з’ясування змісту цих норм і приписів, а також повне відображення волі суб’єкта, котрий прийняв
(схвалив) конституційний акт, в результатах такого тлумачення. На підставі аналізу практики правоінтер-
претаційної діяльності органів конституційної юрисдикції та стану наукової розробки питань тлумачення
норм права Конституційним Судом доходимо справедливого висновку про те, що на сьогодні правова
доктрина не виробила однозначного підходу до характеристики способів тлумачення, що застосовуються
Конституційним Судом. Зокрема, йдеться про буквальне тлумачення, розширене та обмежене тлумачення,
використання граматичного, логічного, системного, історико-політичного та телеологічного способів тлума-
чення1.

Кожен з наведених способів має свою специфіку (об’єкт, предмет, правила, прийоми дослідження), а
використання кожного з них допомагає розкрити окремі аспекти норми, яка тлумачиться. При цьому компл-
ексне застосування виділених способів тлумачення дає змогу найбільш повно визначити зміст правового
припису2. З огляду на це зазначимо, що застосування системного способу тлумачення у виключному поряд-
ку, тобто без застосування інших способів тлумачення, не завжди є виправданим, оскільки таке тлумачення
не зможе повноцінно забезпечити всебічність інтерпретації норми права. Це підтверджує і практика діяль-
ності Конституційного Суду України.

Відповідно до Конституції України, Конституційний Суд України вирішує питання про відповідність
законів та інших правових актів Конституції України і дає офіційне тлумачення Конституції України та зако-
нів України3 (ч. 2 ст. 147). Стаття 150 Конституції України в якості повноважень Конституційного Суду
України визначає: 

1) вирішення питань про відповідність Конституції України (конституційність): законів та інших пра-
вових актів Верховної Ради України; актів Президента України; актів Кабінету Міністрів України; правових
актів Автономної Республіки Крим. Ці питання розглядаються за зверненнями: Президента України; не
менш як сорока п’яти народних депутатів; Верховного Суду України; Уповноваженого Верховної Ради
України з прав людини; Верховної Ради Автономної Республіки Крим;

2) офіційне тлумачення Конституції України та законів України.
Окрім того, ст. 151 Конституції України закріплює за Конституційним Судом повноваження, які сто-

суються наступного:
1) за зверненням Президента України або Кабінету Міністрів України дає висновки про відповідність

Конституції України чинним міжнародним договорам України або тим міжнародним договорам, що вно-
сяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість (ч. 1 ст. 151 Конституції України);
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2) за зверненням Верховної Ради України Конституційний Суд України дає висновок щодо додержання
конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в
порядку імпічменту (ч. 2 ст. 151 Конституції України).

Таким чином, Конституцією України за Конституційним Судом України закріплені ті повноваження, які
характеризують його як орган конституційної юрисдикції. В частині застосування системного способу тлу-
мачення в діяльності Конституційного Суду України слід зазначити, що безпосередньо умови та порядок
застосування цього способу в законодавстві України не регламентовано, проте Конституцією України вста-
новлено повноваження Конституційного Суду України загального плану щодо здійснення «офіційного тлу-
мачення Конституції України та законів України». Такий підхід законодавця до правового регулювання
повноважень Конституційного Суду України надав можливість останньому використовувати будь-який спо-
сіб тлумачення правових норм в процесі здійснення такого тлумачення, в тому числі й системного способу. 

З позиції правил законодавчої техніки викладення змісту цього положення Конституції України викли-
кає певні зауваження. Справа в тому, що в даному випадку йдеться про здійснення офіційного тлумачення
всієї Конституції України та законів України, у той же час практика офіційного тлумачення, що здійснюва-
лась Конституційним Судом України, свідчить про те, що тлумачення, як правило, стосується окремого
положення або декількох положень Конституції України та/або того чи іншого Закону України. Так само
йдеться про тлумачення Конституції України та законів України як цілісних документів, хоча, як ми з’ясува-
ли, тлумачення стосується правових норм, які закріплені в тому або іншому нормативно-правовому акті,
нормативному договорі тощо. Проте, взагалі ми не відкидаємо можливість Конституційного Суду України
здійснювати тлумачення конституції України або певного закону України в цілому як самостійного норма-
тивно-правового акта. Також слід підкреслити й те, що здійснення Конституційним Судом України офіцій-
ного тлумачення Конституції України та законів України, що закріплено в Конституції України, підкреслює
саме офіційний статус тих актів тлумачення, які приймаються Конституційним Судом України, однак це не
виключає того, що при здійсненні інших повноважень Конституційний Суд України не здійснює тлумачен-
ня положень Конституції України і законів України. Навпаки, тлумачення положень Конституції України та
законів України, як правило, здійснюється при вирішенні питань про відповідність Конституції України
(конституційність): законів та інших правових актів Верховної Ради України; актів Президента України;
актів Кабінету Міністрів України; правових актів Автономної Республіки Крим, а також за зверненням
Президента України або Кабінету Міністрів України при наданні висновків про відповідність Конституції
України чинним міжнародним договорам України або тим міжнародним договорам, що вносяться до
Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість. На нашу думку, здійснення цих повноважень
Конституційним Судом України неможливе без здійснення тлумачення правових норм, ключове місце в
якому займає системний спосіб тлумачення, що надає змогу:

– по-перше, шляхом встановлення зв’язку між відповідним положенням (положеннями) Конституції
України та положенням (положеннями) законів, інших правових актів Верховної Ради України; актів Прези -
ден та України; актів Кабінету Міністрів України; правових актів Автономної Республіки Крим, щодо яких
здійснюється перевірка на відповідність положенням Конституції, їх аналізу та формулювання обґрунтова-
ного висновку, з’ясувати його відповідність або невідповідність Конституції України;

– по-друге, шляхом встановлення зв’язку між відповідним положенням (положеннями) Конституції
України та положенням (положеннями) чинних міжнародних договорів України або тих міжнародних дого-
ворів, що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість, щодо яких здійсню-
ється перевірка на відповідність положенням Конституції, їх аналізу та формулювання обґрунтованого
висновку, з’ясувати його відповідність або невідповідність Конституції України.

У рішеннях Конституційного Суду України, які стосуються офіційного тлумачення Конституції та зако-
нів України, у їх описовій та мотивувальній частинах містяться окремі посилання на ті способи тлумачення
права, які ним застосовані, зокрема: логіко-граматичний спосіб тлумачення, граматичний спосіб тлумачен-
ня, історичний спосіб тлумачення, логічний спосіб, телеологічний спосіб тлумачення.

Зазначені способи тлумачення, котрі застосовані Конституційним Судом України, як правило, викорис-
товувались у їх поєднанні між собою, що надало змогу всесторонньо встановити зміст тих положень, які тлу-
мачаться. Комбінація цих способів тлумачення залежить від розсуду суддів Конституційного Суду України,
причому в частинах окремих рішень Конституційного Суду України, де викладена окрема думка, суддями
висловлюються власні міркування щодо застосування того або іншого способу тлумачення, на підставі чого
обґрунтовується власне бачення змісту офіційного тлумачення того або іншого положення Конституції або
законів України. 

На підставі аналізу рішень Конституційного Суду України, в яких здійснено тлумачення положень
Конституції та законів України, ми встановили, що питома вага логічного, граматичного, телеологічного та
історичного способів тлумачення, які були застосовані Конституційним Судом України в процесі здійснен-
ня офіційного тлумачення, є відносно невелика. Чого не скажеш про рішення Конституційного Суду України,
в яких «акцент» зроблено на використання системного способу тлумачення правових норм. Окремо слід
звернути увагу на практику застосування системного способу тлумачення правових норм у практиці
Конституційного Суду України. Практика діяльності Конституційного Суду України доводить той факт, що
застосування системного способу тлумачення правових норм є досить поширеним. Тут так само можемо
зазначити, що відсутність чіткого посилання у змісті акта Конституційного Суду України про застосування
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системного способу тлумачення правових норм, не виключає факт застосування вказаного способу в якості
допоміжного засобу для здійснення Конституційним Судом України іншої (окрім правоінтерпретаційної)
діяльності4.

Аналізуючи зміст актів офіційного тлумачення Конституції та законів України, де застосовано систем-
ний спосіб тлумачення, ми дійшли висновку, що умови та порядок застосування системного способу тлума-
чення норм права в практиці діяльності Конституційного Суду України мають досить неоднозначний та
неусталений характер. Тому вважаємо за доцільне узагальнити існуючу практику правоінтерпретаційної
діяльності Конституційного Суду України, де застосовано системний спосіб тлумачення. Таке узагальнення
спробуємо провести, засновуючись на результатах групування зв’язків між нормами права, які мають бути
враховані в процесі тлумачення правових норм. Насамперед слід вказати на те, що всі акти офіційного тлу-
мачення, прийняті Конституційним Судом України, можливо поділити на:

– ті, що у своїй назві зазначають факт застосування системного способу тлумачення, який становить
основу для здійснення офіційного тлумачення5. Аналізуючи зміст цих рішень Конституційного Суду Украї ни,
ми дійшли висновку, що таке формулювання назви самого рішення Суду із посиланням на те, що застосова-
но системний спосіб тлумачення, зумовлено тим, що інші способи тлумачення правових норм при тлумачен-
ні відповідних положень Конституції або законів України не застосовувались. Знову ж, такий вибір систем-
ного способу тлумачення правових норм залишається на розсуд суддів Конституційного Суду України;

– ті, що у своїй назві не зазначають факт застосування системного способу тлумачення, проте у змісті
самого рішення цей спосіб визнано як основний або один зі способів тлумачення, котрий був застосований6

тощо. Аналізуючи зміст цих рішень Конституційного Суду України, ми дійшли висновку, що таке форму-
лювання назви самого рішення Суду без посилання на те, що застосовано системний спосіб тлумачення,
зумовлено тим, що цей спосіб тлумачення правових норм використано разом з іншими способами тлума-
чення, або він застосований епізодично, для вирішення окремих питань (наприклад, тлумачення суміжних
правових положень) у процесі здійснення тлумачення відповідного положення Конституції або законів
України. Знову ж, такий вибір способів тлумачення правових норм та порядку їх застосування залишається
на розсуд суддів Конституційного Суду України. 

Окрім того, рішення Конституційного Суду України, в яких зазначено про застосування системного
способу тлумачення правових норм, мають більш поширений характер порівняно з попередніми рішеннями.
Це, на нашу думку, зумовлено складністю системи права та системи законодавства України, які мають на
сьогодні тенденцію до ускладнення й розгалуження. Так само слід звернути увагу на певну термінологічну
невизначеність, яка присутня в актах офіційного тлумачення Конституції та законів України, що здійсню-
ється Конституційним Судом України. Зокрема, у змісті рішень Конституційного Суду України вживаються
такі поняття, як системний аналіз7; визначення системних зв’язків8, системний спосіб тлумачення9 тощо.

Ми навели найбільш типові приклади системного способу тлумачення в практиці роботи
Конституційного Суду України, що відображає його особливий статус як суб’єкта конституційної юрисдик-
ції. Незважаючи на відсутність належного правового регулювання порядку застосування способів тлумачен-
ня правових норм, необхідного методичного та інформаційного забезпечення офіційного тлумачення, котре
здійснюється Конституційним Судом України, слід зазначити, що: 1) практика правотлумачної діяльності
Конституційного Суду України доводить, що вибір кола способів тлумачення правових норм та їх безпосе-
реднє застосування залежить від особливості питань, які надаються на вирішення Конституційному Суду
України, та залишається на розсуд суддів Конституційного Суду України; 2) застосування того або іншого спо-
собу тлумачення правових норм у практиці Конституційного Суду України засновується на доктринальних
засадах та традиційній практиці тлумачення, яка склалася за роки функціонування Конституційного Суду
України; 3) офіційне тлумачення положень Конституції та законів України Конституційним Судом України
здійснюється як безпосередньо, шляхом проведення правотлумачної діяльності, або опосередковано – при
здійсненні інших своїх повноважень, де офіційне тлумачення тих або інших положень Конституції або зако-
нів України виконує допоміжну роль, що забезпечує реалізацію інших своїх повноважень; 4) в цілому у зміс-
ті актів Конституційного Суду України, що стосуються офіційного тлумачення положень Консти туції і зако-
нів України, Конституційним Судом України, як правило, детально розкрито причини обрання способів тлу-
мачення правових норм, обґрунтовуються особливості поєднання того чи іншого способу тлумачення норм
права, розкривається порядок застосування відповідного способу тлумачення правових норм, визначається
його роль у змісті сформульованого висновку, що є частиною Рішення Конституційного Суду України; 5) офі-
ційне тлумачення положень Конституції та законів України оформлюється Конституційним Судом України у
вигляді відповідних рішень, які мають офіційний характер та набувають в подальшому загальнообов’язковий
статус; 6) особливостями застосування системного способу тлумачення правових норм в практиці правоін-
терпретаційної діяльності Конституційного Суду України є наступні: а) всі акти офіційного тлумачення, прий -
няті Конституційним Судом України, в яких застосовано системний спосіб тлумачення правових норм, мож-
ливо поділити на: ті, що у своїй назві зазначають факт застосування системного способу тлумачення, який
становить основу для здійснення офіційного тлумачення, та ті, що у своїй назві не зазначають факт застосу-
вання системного способу тлумачення, проте у змісті самого рішення цей спосіб визнано як основний або
один зі способів тлумачення, котрий був застосований; б) системний спосіб тлумачення правових норм у пра-
воінтерпретаційній діяльності Конституційного Суду України має найбільш поширений характер порівняно з
іншими способами тлумачення правових норм, що викликано самим фактом системності права і законодав-
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ства як такого, що потребує застосування системного способу тлумачення правових норм в процесі їх тлума-
чення; в) слід звернути увагу на певну термінологічну невизначеність, яка присутня в актах офіційного тлу-
мачення Конституції та законів України, що здійснюється Конституційним Судом України. Зокрема, у змісті
рішень Конституційного Суду України вживаються такі поняття, як системний аналіз, системний спосіб тлу-
мачення, офіційне тлумачення положень у їх системному зв’язку; г) узагальнюючи практику правоінтерпре-
таційної діяльності Конституційного Суду України, де застосовано системний спосіб тлумачення правових
норм, встановлено, що в роботі Конституційного Суду України враховуються наступні види зв’язків між нор-
мами права: зв’язки між нормами права одного інституту (субінституту) права, що стосуються регулювання
суспільних відносин одного виду; зв’язки між нормами права однієї галузі (підгалузі) права, які регламенту-
ють суспільні відносини певної сфери; зв’язки між нормами права різних інститутів (субінститутів), галузей
(підгалузей) права, які регулюють різноманітні суспільні відносини; зв’язки між нормами права, які закріп-
лені в одному нормативно-правовому акті або в нормативно-правових актах однакової юридичної сили; зв’яз-
ки між нормами міжнародного та національного права; зв’язки між матеріальними нормами права, якими
встановлюються права та обов’язки суб’єкта права; зв’язки між процесуальними та матеріальними нормами
права; зв’язки норми права з нормою, що змінює або доповнює її; зв’язки норми права з нормою-принципом;
зв’язки норми права з декларативною-нормою; зв’язки норми права з дефінітивною нормою; зв’язки норм
права, одна з яких має колізійний характер; зв’язки норми права з нормою, до якої відсилає норма права, що
тлумачиться, коли елементи правової норми не розкриваються повністю в одній статті, а дається посилання
на інші статті цього ж нормативного акта; зв’язки норми права з нормою, яка конкретизує норму права, що
тлумачиться, яка розміщена у положеннях інших нормативних актів. 

Хотілось би надати і окремі рекомендації щодо вдосконалення правоінтерпретаційної діяльності
Конституційного Суду України в контексті застосування системного способу тлумачення правових норм. По-
перше, доцільно було б вдосконалити правове регулювання правоінтерпретаційної діяльності, зокрема при-
вести у відповідність до норм Конституції України та узгодити між собою зміст ст. 13, 61, 62 Закону України
«Про Конституційний Суд України»; по-друге, не допускати термінологічну невизначеність, яка присутня в
актах офіційного тлумачення Конституції та законів України, що здійснюється Конституційним Судом
України; по-третє, вважаємо за доцільне вдосконалити зміст рішень Конституційного Суду України, зокре-
ма у вступній частині рішень Конституційного Суду України, де вживається системний спосіб тлумачення,
обов’язково вказувати про застосування саме системного способу тлумачення; у назві цих рішень зазначати
про офіційне тлумачення тих або інших положень у системному зв’язку між ними; в описовій частині рішен-
ня вказувати про зміст такого системного зв’язку між положеннями, які тлумачаться; в заключній частині
рішень вказувати про результати офіційного тлумачення положень законодавчих актів у їх зв’язку між
собою; по-четверте, покласти на Конституційний Суд України обов’язок застосування системного способу
тлумачення правових норм при застосуванні будь-яких інших способів тлумачення в їх поєднанні та закрі-
пити цей обов’язок на правовому рівні; по-п’яте, посилити науково-інформаційне забезпечення діяльності
Конституційного Суду України в частині узагальнення практики застосування системного способу тлума-
чення правових норм.

Враховуючи вищевикладене та беручи за основу повноваження Конституційного Суду України, вва-
жаємо, що роль системного тлумачення Конституційного Суду в правоінтерпретаційній діяльності полягає в
наступному:

1) конституційна роль, що пов’язана із закріпленням за Конституційним Судом України виключних
повноважень щодо здійснення офіційного тлумачення Конституції України та законів України;

2) офіційно-нормативна роль, яка полягає в тому, що правоінтерпретаційна діяльність Конституційного
Суду України здійснюється офіційно відповідно до чинного законодавства України, а сам акт тлумачення, що
приймається Конституційним Судом України, наділений офіційним статусом, має загальнообов’язковий
формально визначений характер;

3) орієнтаційна роль, змістом якої є вплив положень актів тлумачення Конституційного Суду України
на юридичну практику в Україні, правову свідомість та правову культуру суспільства і його громадян;

4) пізнавально-роз’яснювальна роль, що полягає у з’ясуванні змісту і смислу норм Конституції України
та законів України, а також у їх роз’ясненні у вигляді відповідних актів тлумачення; 

5) ціннісна роль, яка надає змогу акумулювати ціннісні орієнтири права як соціокультурного явища, їх
переосмислити та здійснити тлумачення правових норм у контексті їх співвіднесення з відповідними цін-
нісними орієнтирами права;

6) гуманістична роль, що полягає у забезпеченні прав і свобод людини при з’ясуванні та роз’ясненні
змісту і смислу норм права, котрі тлумачаться;

7) системоутворююча роль, змістом якої є здійснення тлумачення Конституції України та законів
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нообов’язковий характер для подальшої правотлумачної та правозастосовної діяльності, яка здійснюється
іншими суб’єктами права.
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Резюме

Котенко М. В. Роль системного тлумачення в правоінтерпретаційній діяльності Конституційного Суду України.
Аналізуються особливості, значення та роль системного способу тлумачення в правоінтерпретаційній діяльності Конс -

ти туційного Суду України. Визначено стан застосування системного способу тлумачення у судовій практиці Консти туційного
Суду та шляхи її вдосконалення. 
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Резюме

Котенко Н. В. Роль системного толкования в правоинтерпретационной деятельности Конституционного Суда
Украины.

Анализируются особенности, значение и роль системного способа толкования в правоинтерпретационной деятельности
Конституционного Суда Украины. Определено состояние применения системного способа толкования в судебной практике и
пути ее совершенствования. 

Ключевые слова: Конституционный Суд Украины, судебная практика, толкование, системный способ. 

Summary

Kotenko M. Systematic interpretation and its rolein the law-interpretational activities of the Constitutional Court of
Ukraine

In the article author analyses the characteristics and value of the systematic  method of interpretation and its role in the law-inter-
pretational activities of the Constitutional Court of Ukraine. Defined state using the systematic method of interpretation in judicial prac-
tice and ways to improve it.

Key words: Constitutional Court of Ukraine, jurisprudence, interpretation, systematic method.
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ПРАВОВІ ПОЗИЦІЇ КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ З ПИТАНЬ 
КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ДЕПУТАТІВ

У сучасних умовах функціонування парламентаризму проблеми конституційно-правової відповідаль-
ності депутатів набувають особливої ваги і значення. Це зумовлено передусім характером політичних, еко-
номічних, соціальних та цілим рядом інших процесів у державі.

Питаннями конституційно-правової відповідальності займались багато вчених – як правознавців, так і
політологів, філософів, соціологів. Втім, проблематика й досі залишається актуальною, оскільки серед вче-
них немає одностайності щодо природи та сутності самої конституційно-правової відповідальності, визна-
чення поняття і ознак, підстав настання та санкцій тощо.

Проблеми конституційно-правової відповідальності в юридичній науці досліджувалися вченими
України та зарубіжних країн. Зокрема, це П. Е. Недбайло, М. В. Вітрук, М. А. Боброва, Т. Д. Зражевська,

Гецко В. В. Правові позиції Конституційного Суду України з питань конституційно-правової…
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