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Імплементація норм права Європейського союзу у сферу ліцензування є одним з пріоритетних напрямів
діяльності органів виконавчої влади на виконання вимог, покладених Угодою про асоціацію між Україною
та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами,
ратифікованою 16 вересня 2014 р. (№ 1678-VII). Так, ст. 104 вищезгаданої угоди передбачає, що «ліцензія
видається, як тільки буде встановлено за результатами належної перевірки, що умови для отримання ліцензії
були виконані». Очевидно, що невідповідність ліцензіата «ліцензійним умовам» має неминуче привести до
припинення дії його ліцензії. 

Способи реагування органів публічної адміністрації, що здійснюють функції контролю за дотриманням
ліцензіатом ліцензійних правил та умов, різні: окремі заходи передбачають обмеження порушника в його
правах, інші не мають правообмежувального характеру, деякі з них спрямовані на запобігання заподіяння
шкоди іншим учасникам ринку, інші – на припинення правопорушень1.

Окремі питання щодо застосування заходів адміністративного примусу суб’єктами владних повнова-
жень, зокрема заходів припинення, висвітлювалися у працях науковців і практиків різних періодів:
Д. Андреєва, В. Антонова, Д. Бахраха, Ю. Битяка, Є. Додіна, С. Ківалова, Л. Коваля, В. Колпаков,
Т. Коломоєць, А. Комзюка, Ю. Козлова, Г. Остапович, Т. Мацелик, Г. Мельничук, Р. Мельника, В. Павліченко,
П. Пальчук, Н. Хорощак, Л. Шестак, А. Шеваріхін, та ін. Проте лише в окремих їхніх працях заходи адмініс-
тративного припинення стосувалися сфери ліцензування. 

Визначення сутнісних характеристик та особливостей санкцій припинення адміністративно-правового
режиму ліцензування має не тільки теоретичне, а й практичне значення.

Таким чином, метою статті є аналіз важливості таких припинювальних санкцій адміністративно-пра-
вового режиму ліцензування, як анулювання ліцензії, зупинення дії ліцензії та визнання ліцензії недійсною.

Якщо характеризувати заходи адміністративного припинення у сфері ліцензування варто нагадати, що
сам термін «припинення» означає переривання якої-небудь дії, процесу, стану, що триває, змушення кого-
небудь перестати робити щось, поводити себе відповідно до встановленого порядку2.

Доктринально, застосування заходів адміністративного припинення починається, коли використання
запобіжних заходів вже є неефективним, а протиправна ситуація починається або досягла певного розвитку3,
вони переривають уже наявні правопорушення чи протиправні діяння, спрямовані на встановлення особи
порушника, з’ясування обставин справи і можливості для подальшого застосування до порушника заходів
адміністративної відповідальності4.

У адміністративно-правовому режимі ліцензування існують такі заходи адміністративного припинення,
як зупинення, анулювання ліцензії та визнання ліцензії недійсною.

Очевидно, що анулювання ліцензії, як санкція адміністративно-правової норми ліцензування, забезпе-
чує охорону життя та здоров’я членів суспільства та не тільки сприяє зменшенню кількості порушень ліцен-
зійних умов, а й «ізолює» порушника ліцензійних умов від права отримати ліцензію повторно на один рік
(ст. 16 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» від 2 березня 2015 р. № 222-VIII). 

Так, за даними «Результатів діяльності галузі охорони здоров’я України: 2013 рік»5 Міністерством охо-
рони здоров’я у 2013 р. було проведено 233 перевірки додержання ліцензіатами «Ліцензійних умов провад-
ження господарської діяльності з медичної практики», в результаті якої 66 суб’єктам господарювання було
анульовано ліцензій та видано розпорядження щодо усунення виявлених порушень 159 суб’єктам господа-
рювання. Таким чином, як ми бачимо, лише 4 % ліцензіатів відповідали вимогам, що ставилися до даного
виду ліцензованої діяльності (медична практика). 

З січня по серпень 2014 р. фахівцями управління контролю за обігом та оподаткуванням підакцизних
товарів ГУ Міндоходів у Волинській області анульовано 142 ліцензії на право роздрібної торгівлі алкоголь-
ними напоями та 119 ліцензій на право роздрібної торгівлі тютюновими виробами, 35 ліцензій анульовано
через несплату представниками бізнесу щоквартального чергового платежу, а це – 7 % від загальної кількос-
ті діючих ліцензій6, у Львівській області цей відсоток становить 12 %.

Анулювання ліцензії розглядається вченими як, по-перше, захід адміністративного примусу7, зокрема
засіб адміністративного припинення8, або адміністративно-припинювальний захід9, по-друге, як захід квазі-
адміністративної відповідальності10. Г. В. Мельничук відносить анулювання ліцензії до публічно-правових
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санкцій, заходів публічно-правової відповідальності11, з чим не погоджується Н. М. Шевченко12, відстоюючи
думку, що будь-яка санкція є публічно-правовою, оскільки застосовується від імені держави.

Анулювання ліцензії (відповідно до ст. 239 Господарського кодексу України від 16 січня 2003 р.
№ 436-IV) є адміністративно-господарською санкцією та як частина адміністративно-правової норми режи-
му ліцензування застосовується до порушників ліцензійних правил та умов, що підтверджує відношення цієї
санкції до припинювальних заходів адміністративного примусу.

Проте, виходячи з мети застосування заходів адміністративного припинення13 (таких як припинення про-
типравної діяльності, недопущення настання (усунення), шкідливих наслідків протиправної поведінки, забез-
печення притягнення винних до відповідальності постає запитання, як дефініювати анулювання ліцензії за
заявою ліцензіата, що бажає припинити здійснення господарської діяльності, яка підлягає ліцензуванню.

Законодавство України дає можливість виділити наступні підстави анулювання ліцензії, які можна роз-
поділити на три категорії:

– порушення вимог законодавства щодо діяльності, яка ліцензується;
– добровільне волевиявлення ліцензіата (заява про анулювання ліцензії);
– автоматична втрата чинності ліцензії (припинення діяльності юридичної особи, смерть фізичної

особи, несплата за видачу ліцензії).
Таким чином, можна дійти висновку, що до анулювання ліцензії, як заходу адміністративного припи-

нення у сфері ліцензування, належить анулювання ліцензії, що відбулося внаслідок порушення законодав-
ства ліцензіатом. 

Анулювання ж ліцензій, що здійснюється в безспірному порядку (заява ліцензіата чи смерть фізичної
особи) можна віднести до неюрисдикційних адміністративних проваджень, що виникають у ході виконавчо-
розпорядчої діяльності уповноважених органів публічної адміністрації14 щодо вирішення питання про облік
та фіксацію юридичних фактів шляхом закріплення їх у реєстраційних документах15 за результатами індиві-
дуального акта в межах нормативно врегульованої процедури16.

Погоджуючись з О. Юшкевич, варто зауважити, що в даному випадку йдеться про надання адміністра-
тивних послуг органами виконавчої влади, тобто про задоволення суб’єктивного права особи17.

Що стосується процедури анулювання ліцензії за порушення вимог законодавства, то варто звернути
увагу на таке. Закон України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» від 1 червня
2000 р. № 1775-III, який діяв до 28 червня 2015 р., у ст. 1 визначав, що «анулювання ліцензії – позбавлення
ліцензіата органом ліцензування права на провадження певного виду господарської діяльності». У ст. 16 нині
діючого Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» від 2 березня 2015 р. № 222-VIII
дається таке саме визначення, при цьому додається, що це здійснюється «…шляхом прийняття органом
ліцензування рішення про анулювання його ліцензії» та додається перелік підстав анулювання ліцензії. 

Проте серед підстав анулювання ліцензії, які чітко визначені п. 2 ст. 16 вищезазначеного закону, відсут-
ня норма про обов’язковість наявності рішення суду для прийняття рішення органом ліцензування про ану-
лювання ліцензії.

На практиці ж в окремих випадках застосовується «судовий порядок» анулювання ліцензії. Так, анулю-
вання ліцензії на підставі незаконного використання суб’єктом господарювання марок акцизного податку та
фальсифікації суб’єктом господарювання алкогольних напоїв або тютюнових виробів може здійснюватися
тільки за наявності рішення суду про встановлення цих фактів18.

З даного приводу було б доречно запозичити досвід Російської Федерації, яка визначає (у Феде раль -
ному законі «Про ліцензування окремих видів господарської діяльності» № 99-ФЗ від 4 травня 2011 р.) поряд
з адміністративним порядком анулювання ліцензії судовий порядок за добровільною чи обов’язковою ініціа-
тивою органу ліцензування. 

Наступним різновидом адміністративно-припинювальних санкцій у сфері ліцензування є «зупинення
ліцензії».

Чи існує санкція «зупинення ліцензії» у законодавстві України, якщо така «опція» не передбачена
Законом України «Про ліцензування видів господарської діяльності»?

Так, існує. Проте відсутній єдиний підхід до такого заходу припинення, як зупинення ліцензії.
Стаття 239 Господарського кодексу України відносить зупинення ліцензії до адміністративно-господарських
санкцій. Дана стаття визначає, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування відповідно
до своїх повноважень «можуть» застосовувати таку санкцію до суб’єктів господарювання, таким чином
переносячи дану санкцію до категорії «право», а не «обов’язок» органу ліцензування. 

При цьому у спеціальному законодавстві у сфері ліцензування немає єдиних підходів до підстав зупи-
нення ліцензії. Так, «Порядок зупинення дії та анулювання ліцензії на окремі види професійної діяльності
на фондовому ринку» від 14 травня 2013 р. № 816 передбачає п’ять підстав зупинення ліцензії, серед яких,
в основному, порушення ліцензійних правил та умов.

Натомість Закон України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячно-
го і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» від 19 грудня 1995 р. № 481/95-ВР визначає лише
одну підставу для призупинення дії ліцензії – несплати чергового платежу за ліцензію. Зупинення ліцензії в
даному випадку не виконує своєї превентивної функції. Тобто, зупинена ліцензія прямо не забороняє здійс-
нювати діяльність, що ліцензується, а неоплачена ліцензія тільки через 30 днів анулюється органом ліцензу-
вання.
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При цьому процедура зупинення ліцензії не завжди регламентована і в спеціальному законодавстві, в
якому вона передбачена. Так, наприклад, у деяких випадках незрозуміло, з якого моменту відбувається зупи-
нення ліцензії – з моменту підписання акта про усунення порушень ліцензійних умов в результаті перевірки
чи для цього необхідно окреме рішення органу ліцензування*.

У сфері надання освітніх послуг (постанова Кабінету Міністрів України «Про ліцензування діяльності
з надання освітніх послуг» від 8 серпня 2007 р. № 1019), туристичних послуг (Порядок здійснення контролю
за додержанням Ліцензійних умов провадження туроператорської діяльності, затверджений Наказом
Міністерства інфраструктури України 10 липня 2013 р. № 466), у сфері поводження з небезпечними відхо-
дами (Порядок контролю за додержанням Ліцензійних умов провадження господарської діяльності із здійс-
нення операцій у сфері поводження з небезпечними відходами, затверджений Наказом Мінприроди України
від 4 листопада 2011 р. № 434) тощо, така санкція не передбачена, а уповноваженим органом лише виносить-
ся розпорядження про усунення порушень ліцензійних умов.

Таким чином, санкція «зупинення ліцензії», яка зарекомендувала себе як ефективний засіб впливу на
ліцензіата (як в Україні, так і за кордоном) вимагає «офіційного визнання» в Законі України «Про ліцензу-
вання видів господарської діяльності». Крім того, необхідно чітко визначити в Законі поняття та процедуру
зупинення ліцензії. Факт зупинення ліцензії має «забороняти» здійснювати будь-яку господарську діяль-
ність, яка ліцензується, до усунення порушення, що викликало таке «зупинення» для всіх видів господарсь -
кої діяльності, що ліцензується. 

Щодо «визнання ліцензії недійсною», як припинювального заходу, варто зауважити, що підстави для
застосування даної санкції мають одну спільну ознаку – невідповідність даним, що містяться в ліцензії фак-
тичному стану справ. До підстав визнання ліцензій недійсними (відповідно до Закону України «Про ліцен-
зування видів господарської діяльності») належать: а) не переоформлена у встановлений строк ліцензія,
б) скасування ліцензування виду господарської діяльності та, як наслідок, втрата органом ліцензування
повноважень у зазначеній сфері, а ліцензій – чинності.

До підстав визнання ліцензій недійсними було б доречно включити і такі підстави безспірного харак-
теру (припинення юридичної особи, державну реєстрацію припинення підприємницької діяльності фізичної
особи – підприємця та смерть фізичної особи), адже дані підстави анулювання ліцензій мають всі ознаки
підстав для визнання ліцензії недійсною. 

Дані щодо анулювання ліцензії, визнання ліцензії недійсною (підстава, дата і номер рішення) вносяться
до Єдиного ліцензійного реєстру.

Не зайвим буде розглянути досвід застосування вищезазначених заходів адміністративного припинення
у зарубіжних країнах. Санкція «зупинення ліцензії» в Сполучених Штатах Америки застосовується у всіх
сферах ліцензування автоматично при виявленні порушень законодавства та одночасно з вимогою усунути
порушення ліцензійних умов, перед анулюванням ліцензії. При цьому інформацію про призупинення ліцен-
зії можна легко перевірити в реєстрі на сайті Органу ліцензування. Отримання інформації за запитом – мит-
тєва безкоштовна адміністративна послуга19. 

Крім того, у Великобританії у разі прийняття рішення органом ліцензування про видачу ліцензії юри-
дичній особі чи фізичній особі перевіряється ряд обставин, в тому числі – з яких підстав було анульовано
чи зупинено ліцензію (якщо ліцензія уже видавалася на такий же самий чи інший вид господарської діяль-
ності)20.

Узагальнюючи вищесказане можна дійти висновку, що науковий підхід до адміністративно-припиню-
вальних санкцій в сфері ліцензування та законодавство України в даній сфері не синхронізуються. 

Так, п. 2, ст. 16 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» доречно доповнити
підпунктом: 11) наявність рішення суду. 

Разом із тим було б доцільно розмежувати в законі примусове позбавлення ліцензії та скасування дії
ліцензії, не пов’язане з протиправною поведінкою ліцензіата.

Оптимізація роботи органів ліцензування з метою ведення Єдиного ліцензійного реєстру шляхом
надання органам ліцензування на місцях статусу «реєстратор реєстру»21 для введення даних щодо зупинення
та анулювання ліцензії допоможе реалізувати положення «Порядку формування, ведення і користування
відомостями ліцензійного реєстру та подання їх до Єдиного ліцензійного реєстру» від 8 листопада 2000 р.
№ 1658 та скоротить витрати бюджету на утримання зайвого штату працівників і виконання подвійної робо-
ти. Запис про дату й номер рішення про анулювання ліцензії має вноситися до ліцензійного реєстру не піз-
ніше наступного робочого дня після набрання чинності рішенням про анулювання ліцензії, а не, як показує
практика, аж через півроку22,23 після його прийняття.

Такі зміни не дадуть можливості компетентним органам реалізовувати свої повноваження з оцінювання
на власний розсуд (ст. 104) та допоможуть реалізувати основні завдання й виконати головні вимоги Угоди
про асоціацію між Україною та ЄС на шляху до євроінтеграції, зокрема щодо сфери ліцензування. 
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* На фондовому ринку, наприклад, уповноважена особа одночасно з постановою про накладення санкції у вигляді зупинен-
ня дії ліцензії виносить розпорядження про необхідність усунення порушень, які стали підставою для зупинення дії ліцензії.
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Шапочкіна М. В. Адміністративно-припинювальні санкції у сфері ліцензування: теорія та практика.
У науковій публікації досліджуються такі санкції адміністративно-правового режиму ліцензування, як анулювання

ліцензії, зупинення ліцензії та визнання ліцензії недійсною. Аналізується стан законодавства, що встановлює та регулює їх
застосування до ліцензіатів. Акцентується увага на необхідності внесення змін до нормативно-правових актів для усунення
колізій та підвищення ефективності застосування адміністративно-припинювальних заходів до ліцензіатів на стадії контролю
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Шапочкина М. В. Административно-пресекательные санкции в сфере лицензирования: теория и практика.
В научной публикации исследуются такие санкции административно-правового режима лицензирования, как аннулиро-

вание лицензии, приостановление лицензии и признание лицензии недействительной. Анализируется состояние законодатель-
ства, что устанавливает и регулирует их применение к лицензиатам. Акцентируется внимание на необходимости внесения
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Summary

Shapochkіna M. Administrative-termination sanctions in the field of licensing: theory and practice
In the scientific publication studied sanctions administrative and legal licensing regime as cancellation of license, suspension of

license and recognition of license invalid. Scientist analyzes the law that establishes and regulates their application to licensees. Focuses
attention on the need to amend the regulations to eliminate conflicts and improve the application of administrative measures at the stage
of monitoring compliance with license terms and conditions.

Key words: cancellation of license, suspension of license, administrative enforcement, prevent, sanction.
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ВИНА ЯК ОЗНАКА АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРОСТУПКУ 
СПЕЦІАЛЬНИХ СУБ’ЄКТІВ – ВОДІЇВ АВТОТРАНСПОРТНИХ ЗАСОБІВ

Дорожній рух – одна з найбільш характерних і невід’ємних частин сучасної цивілізації. Автомобільний
транспорт, транспортні коридори та автодороги, мости, тунелі буквально змінили обличчя землі. Вони вті-
люють в собі міцний прояв науково-технічного прогресу і значною мірою впливають на темпи економічного
і соціального розвитку кожної країни і всього людства. Процеси, які пов’язані з дорожнім рухом, за певних
умов можуть нести небезпеку для суспільства1. 

Безпека дорожнього руху також є важливим інструментом побудови правової держави. Важливе значен-
ня для нормальної і безпечної діяльності транспорту має жорстке слідування встановленому тут правопоряд-
ку. Порушення даного правопорядку призводить не лише до дезорганізації руху транспортних засобів, а й до
людських жертв, заподіяння матеріальної шкоди.

Винними у дорожньо-транспортних пригодах можуть бути різні учасники дорожнього руху – водії,
пішоходи, велосипедисти та інші суб’єкти дорожніх відносин, але переважна більшість ДТП виникають
саме з вини водіїв (85 %) і найчастіше – через порушення правил дорожнього руху. За такі правопорушення
водії можуть нести адміністративну, кримінальну та цивільну відповідальності.

Відповідно, якщо має місце велика кількість дорожньо-транспортних пригод, то виникає й потреба в
удосконаленні законодавства, що регулює організацію дорожнього руху в Україні. Одним із найважливіших
правових засобів, який має привести до зменшення дорожньо-транспортних пригод, а отже, і до зменшення
травматизму на автошляхах України, є інститут адміністративної відповідальності учасників дорожнього
руху, зокрема водіїв автотранспортних засобів. Тобто, у боротьбі із правопорушеннями, а саме у сфері без-
пеки дорожнього руху, важливу роль відіграють заходи адміністративного примусу, а саме адміністративна
відповідальність.

Питанню адміністративної відповідальності в науковій літературі було приділено чимало уваги. Даною
проблематикою займалися такі науковці, як В. Авер’янов, А. Агапов, О. Андрійко, О. Бандурка, Д. Бахрах,
В. Білоус, Ю. Битяк, І. Голосніченко, Є. Додін, Г. Забарний, Р. Калюжний, С. Ківалов, Л. Коваль,
Т. Коломоєць, В. Колпаков, А. Комзюк, В. Копєйчиков, О. Кузьменко, Є. Курінний, Н. Нижник, А. Лунєв,
Н. Матюхіна, В. Опришко, О. Остапенко, С. Продайко, О. Рябченко, С. Стеценко, М. Тищенко, О. Фрицький,
В. Шамрай, В. Шкарупа та інші. Адміністративна відповідальність у сфері дорожнього руху, взагалі, та воді-
їв автотранспорту має свої особливості і в науковій літературі мало досліджена. Даними питаннями тією чи
іншою мірі займалися такі науковці, як В. Авер’янов, О. Альохін, О. Андрійко, І. Голосніченко, Ю. Битяк,
В. Безчастний Є. Додін, В. Жулєв, А. Дюжаєв, Р. Калюжний, М. Коваль, В. Квашис, В. Колпаков, В. Лук’янов,
В. Новіков, А. Селіванов, О. Собакарь, В. Шкарупа, Х. Ярмакі та інші.

Важливою ознакою адміністративного проступку як підстави адміністративної відповідальності є вина
суб’єкта, який вчинив протиправне діяння, тобто в нашому випадку – водія автотранспортного засобу. 

Відповідно до ст. 9 КУпАП винність діяння є обов’язковою ознакою адміністративного правопорушен-
ня (проступку). Без вини не може бути адміністративної відповідальності. Лише винне, протиправне, сус-
пільно шкідливе діяння тягне за собою адміністративну відповідальність. 

Незважаючи на те, що законодавець прямо вказує на вину як обов’язкову ознаку адміністративного про-
ступку, більше того, зазначає і форми вини (умисел і необережність), на практиці досить часто така ознака,
як вина, недооцінюється.

КУпАП не дає визначення вини. Якщо провести аналогію із виною у кримінальних правовідносинах,
то там враховується психологічне ставлення правопорушника не лише до протиправного діяння, а й до його

168

Адміністративне право і процес. Фінансове право. Інформаційне право

©  Р. В. Ярова, 2015


