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Summary

Dzhabrailov R., Opanasenko O. Economic and legal regulation of the lease relations: current state and improvement.
The article deals with current state of legal regulation of the lease of property relations which are connected with Modernization

concept of legal regulation of business transaction in Ukraine. Also attention is drawn to evaluation of new approaches for improvement
of economic legislation of the lease relations, which included in the bill for introduction of changes to the Economic Code of Ukraine,
Civil Code of Ukraine and other laws (in relation to the concordance of positions of legislative acts).
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КОРПОРАТИВНИЙ ПОЗОВ В АКЦІОНЕРНИХ ПРАВОВІДНОСИНАХ

Захист прав і законних інтересів учасників корпоративних правовідносин є однією із найбільш актуаль-
них проблем сьогодення. Незважаючи на дискусійність питання про зміст суб’єктивного права на захист,
безспірним і загальновизнаним у літературі є положення про те, що наділяючи ту чи іншу особу певними
суб’єктивними правами та обов’язками, законодавство надає уповноважений особі і право на їх захист.

Дослідженню права на захист суб’єктивного права та законного інтересу, його способів та засобів при-
свячено праці О. А. Беляневич, В. В. Бутнева, В. В. Вітрянського, В. П. Грибанова, С. Н. Братуся, Д. І. Мейєра
та інших. 

Метою статті є дослідження засобів захисту прав і законних інтересів учасників акціонерних правовід-
носин, що здійснюється в рамках конструкції охоронного правовідношення, де особа реалізує своє право на
захист, обираючи один зі способів захисту, встановлених законом та/або договором. 

Кожний учасник господарських відносин має право на захист своїх прав і законних інтересів у разі їх
порушення, невизнання або оспорювання (ч. 1 ст. 15 Цивільного кодексу України1 (далі – ЦК України), ст. 20
Господарського кодексу України2 (далі – ГК України), що дає підстави кваліфікувати право на захист як одну
із правомочностей суб’єктивного юридичного права особи.

Право на захист – це надана уповноваженій особі можливість застосувати дозволені або санкціоновані
законом юридичні засоби впливу на порушника самостійно або звернутися до відповідного юрисдикційного
органу з метою відновлення порушеного чи оспорюваного права або законного інтересу та притягнення
порушника до відповідальності у спосіб та формах, визначених законом (ч. 2 ст. 20 ГК України, ч. 2 ст. 16
ЦК України) та/або договором.

Захист прав учасників фондового ринку здійснюється в рамках конструкції охоронного правовідношення,
де особа реалізує своє право на захист, обираючи один зі способів, встановлених законом та/або договором.

Основним процесуальним засобом захисту прав та інтересів учасників фондових правовідносин
є позов – пред’явлена до суду або іншого юрисдикційного органу для розгляду і вирішення у певному про-
цесуальному порядку матеріально-правова вимога однієї особи до іншої, яка випливає із спірного матеріаль-
но-правового відношення і заснована на певних юридичних фактах3. У сучасній науці процесуального права
сформульовано концепцію універсальності позову як правового інструмента, в основу якої покладено тезу
про публічно-правову природу позову (вимоги до суду про захист суб’єктивного права або законного інте-
ресу)4,5. Обов’язковою ознакою, яка відрізняє позовну форму від інших форм захисту права, є наявність
спору про право (інтерес)6.

У системі судових засобів захисту прав учасників фондових правовідносин крім традиційних – речово-
правових та зобов’язально-правових доцільно виділити також корпоративні (корпоративні позови) та адмі-
ністративні (адміністративний позов) засоби захисту.

Термін «корпоративний позов» запропоновано Г. Л. Осокіною для позначення вимог, пов’язаних із
захистом прав АТ7. Проте, на нашу думку, це звужене розуміння терміна «корпоративний позов», який про-
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понується розуміти як судовий засіб захисту прав та законних інтересів учасників корпоративних правовід-
носин – АТ (в особі органів управління і посадових осіб АТ) та акціонерів.

Права акціонерів та їх законні інтереси можуть порушуватися самим АТ в особі його органів, посадо-
вими особами органів АТ, акціонером, який здійснює вирішальний вплив на АТ, третіми особами8. В юри-
дичній науці серед судових засобів захисту прав акціонерів визначають: прямі позови в інтересах окремих
акціонерів у разі порушення їх прав і законних інтересів; непрямі позови – в інтересах АТ; колективні позови
в інтересах усіх акціонерів, права яких було порушено9. Всі вони становлять групу корпоративних позовів,
серед яких можна виділити:

1. Позов акціонера ПрАТ про переведення на нього прав та обов’язків покупця акцій у випадку пору-
шення його переважного права на придбання акцій, що відчужуються акціонером на користь третьої особи
(ч. 5 ст. 7 Закону України від 18 вересня 2008 р. «Про акціонерні товариства»10 (далі – «Про АТ»). 

Незважаючи на наявність у досліджуваних правовідносинах підстав, визначених ч. 1 ст. 215, ч. 1 ст. 203
ЦК України, для визнання договору купівлі-продажу акцій недійсним і реституції цей спосіб захисту є
неефективним, оскільки не захищає та не відновлює порушеного переважного права акціонера на придбання
акцій. Неналежним способом захисту є позов про визнання за акціонером права власності на спірні акції.
Таке право не може бути захищено шляхом його визнання за акціонером судом, оскільки воно визнано (вста-
новлено) безпосередньо в самому законі або у статуті товариства. З позовом про визнання права власності
може звернутися лише акціонер – власник спірних акцій, якщо його право власності оспорюється або
не визнається іншими особами11.

Порушене переважне право акціонера на придбання акцій може бути захищено «комбінованим» спосо-
бом за умови, якщо акціонером правильно обрано (поєднано) відповідні способи захисту порушеного права,
зокрема позов про визнання договору купівлі-продажу акцій недійсним у частині визначення особи відпові-
дача, який придбав акції, покупцем акцій; визнання акціонера-позивача покупцем акцій з переведенням на
нього усіх прав та обов’язків покупця; зміну правовідношення (п. 6 ч. 2 ст. 16 ЦК України) в частині заміни
особи-покупця за договором особою-акціонером12 та переведення на акціонера-позивача прав покупця
акцій. Однак закон не передбачає такого способу захисту порушеного права, як «визнання покупцем акцій»,
а якщо суд визнає договір недійсним у частині визначення особи покупця акцій, то в зазначеній частині дого-
вір не може застосовуватися. Із цього питання склалася неоднакова судова практика: в одних випадках суди
задовольняли такі позови у частині переведення прав та обов’язків покупця і визнання права власності пози-
вача на спірні цінні папери13, в інших визнали частково недійсними договори купівлі-продажу цінних папе-
рів у частині визначення відповідача покупцем акцій, визнають позивача покупцем за договорами купівлі-
продажу акцій з переведенням на нього прав та обов’язків покупця14.

Законом України «Про АТ» визначено спеціальний спосіб захисту в досліджуваних правовідносинах,
проте не деталізовано механізм його здійснення15. На практиці складність виникає у застосуванні принципу
пропорційності, передбаченого ч. 3 ст. 7 Закону «Про АТ». Поширеною є позиція, відповідно до якої цей
принцип діє лише тоді, коли до суду звернулися кілька акціонерів; якщо до суду звернувся лише один акціо-
нер, він вправі претендувати на всю кількість проданих акцій16. К. К. Лєбєдєв вважає, що і в цьому випадку
акціонер вправі вимагати викупу лише тієї частини акцій, яка пропорційна кількості належних йому акцій,
за винятком випадків, визначених статутом17. Такий підхід може призвести до дроблення частки (акцій), яка
була відчужена третій особі, що суперечить меті існування переважних прав – збереження обсягу участі та
обмежує акціонерів у праві викупити всю запропоновану третій особі частку (акції) і в такий спосіб не
допустити її входження до товариства18. ВГСУ рекомендує господарським судам під час вирішення спору,
пов’язаного з порушенням переважного права акціонерів ЗАТ, залучати до участі у справі усіх акціонерів
ЗАТ (п. 3.12)19.

Укладаючи удавані правочини, акціонери відчужують акції третім особам, намагаючись таким чином
надати законності правочину щодо відчуження акцій. У цих випадках висуваються вимоги про визнання
угод недійсними як удаваних правочинів, які приховують дійсні правочини купівлі-продажу акцій, поєднані
з вимогами про визнання переважного права; про переведення прав і обов’язків покупця тощо. Най склад -
нішим є процес доведення удаваності правочину (дарування; позики з переданням акцій у заставу тощо), за
укладенням якого насправді приховано продаж акцій з порушенням переважного права інших акціонерів на
придбання акцій. ВГСУ зазначає, що суб’єкт, який вимагає визнання правочину недійсним як укладеного з
метою приховати інший правочин, повинен довести, що правочин укладено саме з цією метою. Удаваний
правочин не має іншої мети, ніж приховання іншого правочину; в результаті його вчинення не можуть наста-
вати інші правові наслідки20.

Акціонер ПрАТ може вільно обирати покупця акцій із числа осіб, які мають таке переважне право;
власники акцій ПрАТ мають однакові права, які виникають у зв’язку з обігом акцій, а відтак переважним
правом один перед одним не наділені, що обґрунтовано в ряді постанов ВСУ21,22 та ВГСУ23. Переважним
правом на придбання акцій, які продаються іншими акціонерами товариства, наділені виключно акціонери
цього товариства. АТ переважним правом купівлі акцій власного випуску, що продаються іншими акціоне-
рами товариства, не користується24.

Із метою удосконалення механізму захисту переважного права В. М. Кравчук пропонує суду після пору-
шення провадження у справі зобов’язати позивача повідомити усіх акціонерів про пред’явлення позову;
позивача і третіх осіб, які заявили самостійні вимоги на предмет спору, – внести на депозит суду кошти від-
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повідно до вартості акцій, щодо яких вони позиваються. У разі задоволення позову в рішенні суду зазнача-
ється про переведення прав покупця на кожного із позивачів пропорційно до належної кожному із них кіль-
кості акцій, та сума з депозитного рахунка, яку слід виплатити (повернути) покупцеві25.

2. Позов про визнання недійсним рішення загальних зборів акціонерів (ч. 2 ст. 20 ГК України, ст. 50
Закону «Про АТ») із метою захисту прав акціонерів, зокрема в процесі емісії цінних паперів, у т.ч. переваж-
ного права акціонерів при додатковій емісії акцій на придбання акцій, що передбачені до розміщення (ст. 27
Закону «Про АТ»). Так, постановою Окружного адміністративного суду м. Києва від 16 квітня 2013 р. у спра-
ві № 2а-2077/09/2670 судом визнано факт порушення переважного права позивача як акціонера ВАТ «Киї-
воздоббуд» на придбання акцій додаткового випуску. Необхідною умовою забезпечення реалізації акціоне-
ром цього права є строк, оптимальний з огляду на загальні умови та особливості проведення процедури роз-
міщення акцій і водночас достатній для виконання акціонерами необхідних дій26.

Стаття 29 Другої Директиви 77/91/ЄЕС містить не імплементоване наразі у законодавство України
положення про те, що переважне право купівлі акцій у разі збільшення статутного капіталу шляхом грошо-
вих внесків може бути обмежено або скасовано за рішенням загальних зборів або іншого уповноваженого
органу управління товариства з наданням загальним зборам письмового звіту із поясненням причин обме-
ження чи скасування та обґрунтуванням запропонованої ціни. Таке обмеження переважних прав не застосо-
вується до банків та інших фінансових установ27.

Спірним у науці та правозастосовній практиці є право акціонера на збереження частки у статутному
капіталі товариства, яка припадає на належні акціонерові акції, що обстоюється позивачем при розгляді
судами спорів про визнання недійсними рішень органів управління товариства про проведення додаткової
емісії акцій, і призвело до втрати або зменшення обсягу належних акціонерові прав (наприклад, у випадку
зменшення частки у 10 % акцій (втрата права на скликання позачергових зборів тощо), 50 % або 25 % (втрата
контрольного чи «блокуючого» пакета акцій, зменшення частки представників в органах управління тощо)
внаслідок «розмивання» пакета акцій. Однак суди такого права акціонерів не визнають. У разі дотримання
процедур додаткової емісії, реалізації переважних прав акціонера право акціонера не вважається поруше-
ним. Зокрема, Київський апеляційний господарський суд у постанові від 28 листопада 2006 р., залишеній без
змін постановою ВГСУ від 29 березня 2007 р., у справі № 39/217 про визнання недійсним рішення загальних
зборів акціонерів і визнання недійсними договорів зазначив, що права позивача встановленим порядком про-
ведення 7 червня 2006 р. загальних зборів акціонерів ВАТ «Запорізький металургійний комбінат «Запоріж-
сталь» (у двох залах із забезпеченням у глядацькому залі повної прямої телевізійної трансляції зборів, при-
сутності членів лічильної комісії для ведення підрахунку голосів, збору та передачі письмових запитань
акціонерів) порушено не було28.

3. Позов про здійснення обов’язкового викупу голосуючих акцій АТ (ч. 3 ст. 68 Закону «Про АТ») на
вимогу акціонера, який зареєструвався для участі у загальних зборах і голосував проти прийняття загальни-
ми зборами рішень, визначених ч. 1 ст. 68 Закону «Про АТ»29. Акціонери, які не з’явилися на збори, або не
голосували «проти» (голосували «за» або утрималися від голосування) такого права не набувають30. 

Відповідно до ч. 3 ст. 69 Закону «Про АТ» протягом 30 днів після отримання вимоги акціонера про
обов’язковий викуп акцій товариство здійснює оплату вартості акцій за ціною викупу, зазначеною у повідом-
ленні про право вимоги обов’язкового викупу акцій, що належать акціонеру, а відповідний акціонер повинен
вчинити усі дії, необхідні для набуття АТ права власності на акції, обов’язкового викупу яких він вимагає.
Договір між АТ та акціонером про обов’язковий викуп товариством належних йому акцій укладається в
письмовій формі (ч. 1 ст. 69 Закону України «Про АТ»). 

Частиною 1 ст. 69 Закону «Про АТ» передбачено, що ціна викупу акцій не може бути меншою, ніж їх
ринкова вартість, визначена відповідно до ст. 8 Закону «Про АТ»31. Згідно з п. 9 розд. 1 Положення про поря-
док збільшення (зменшення) статутного капіталу публічного або приватного акціонерного товариства,
затвердженого рішенням НКЦПФР від 14 травня 2013 р. № 82232, викуп акцій здійснюється за ціною, що
дорівнює ринковій вартості акцій, якщо вища ціна викупу не затверджена рішенням загальних зборів акціо-
нерів або наглядової ради. Ціна викупу акцій розраховується станом на день, що передує дню опублікування
повідомлення про скликання загальних зборів, на яких було прийнято рішення, що стало підставою для
вимоги обов’язкового викупу акцій. Вимагати обов’язкового викупу акцій у порядку, передбаченому ст. 68
Закону «Про АТ», – право акціонера; ціна викупу акцій є істотною умовою договору про обов’язковий викуп
АТ належних йому акцій, недосягнення згоди за якою має наслідком неукладення договору викупу акцій33. 

Інші підстави, у т.ч. скасування АТ рішення, що стало підставою для вимоги обов’язкового викупу акцій,
не можуть припиняти зобов’язання АТ щодо обов’язкового викупу акцій на вимогу акціонера (п. 12 розд. 1
Положення про порядок збільшення (зменшення) статутного капіталу публічного або приватного АТ).

Відповідно до ч. 3 ст. 70 Закону «Про АТ» якщо на дату проведення загальних зборів неможливо визна-
чити, які значні правочини вчинятимуться АТ у ході поточної господарської діяльності, загальні збори
можуть прийняти рішення про попереднє схвалення значних правочинів, які можуть вчинятися товариством
протягом не більш як одного року з дати прийняття такого рішення, із зазначенням характеру правочинів та
їх граничної сукупної вартості. Отже, законодавець розмежовує поняття «рішення про надання згоди на вчи-
нення значного правочину» та «рішення про попереднє схвалення значних правочинів». Прийняттю загаль-
ними зборами акціонерів рішення про надання згоди на вчинення значного правочину кореспондує
обов’язок виконавчого органу вчинити конкретний значний правочин, а рішення про попереднє схвалення
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значних правочинів, які можуть вчинятися протягом року, означає лише згоду на можливість вчинення знач-
них правочинів у майбутньому. Це не має наслідком реального настання юридичного факту, з яким закон
пов’язує виникнення в АТ обов’язку здійснити викуп акцій акціонера. Така позиція вбачається слушною,
проте знаходить як підтвердження, так і спростування в судовій практиці. ВГСУ у постанові від 24 травня
2012 р. у справі № 7/5005/13431/201134 і ВСУ у постанові від 21 травня 2013 р. у справі № 07/5026/796/201235

визначають, що рішення про попереднє схвалення значних правочинів відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 68 Закону
«Про АТ» не є підставою для здійснення обов’язкового викупу належних акціонерові акцій, якщо він голо-
сував проти прийняття загальними зборами відповідного рішення. Водночас, на думку колегії ВГСУ, яку
викладено у постанові від 23 січня 2013 р. у справі № 07/5026/796/201236, прийняття рішень про вчинення
АТ або попереднє схвалення значного правочину в обох випадках не зобов’язує вчинити значний правочин,
а лише надає дозвіл виконавчому органу АТ на його вчинення, що й зумовлює однакові правові наслідки для
акціонерів, не згодних із таким рішенням.

4. Позов про захист прав і законних інтересів акціонера. До цієї категорії справ можна віднести позо-
ви про оскарження дій органів управління АТ, рішень емітента, позов про спонукання до виконання АТ дій
з надання інформації про діяльність АТ (ст. 116 ЦК України, ч. 1 ст. 88 ГК України, ст. 78 Закону «Про АТ»),
регулярної та особливої інформації про емітента (ст.ст. 40, 41 Закону «Про цінні папери та фондовий
ринок»); визнання недійсними правочинів, укладених виконавчим органом товариства. 

Документи, які надаються акціонерам, і документи, з якими акціонери можуть ознайомитися під час
підготовки до загальних зборів, визначаються ст. 36 Закону «Про АТ». АТ забезпечує кожному акціонеру
доступ до документів, передбачених п.п. 1–3, 5–11, 13, 14, 16 і 17 ч. 1 ст. 77 Закону «Про АТ». За змістом
ст. 9 Закону України «Про інформацію»37 суди не вправі зобов’язати товариство надати інші документи про
діяльність товариства, оскільки це є незаконним втручанням у внутрішню господарську діяльність товарис-
тва. Учасник (акціонер) товариства може вимагати надання інформації про діяльність товариства з дати,
коли він набув статусу учасника (акціонера). У разі, якщо товариством визначено порядок доступу до інфор-
мації про діяльність товариства відповідно до ст.ст. 33, 35 Закону «Про інформацію», акціонер може реалі-
зувати своє право на отримання інформації в установленому порядку (п.п. 36, 37 постанови Пленуму Вер -
хов ного Суду України № 13)38.

Право скликання позачергових загальних зборів наглядовою радою на вимогу акціонерів (акціонера),
які на день подання вимоги сукупно є власниками 10 і більше відсотків простих акцій товариства, передба-
чено п. 4 ч. 1 ст. 47 Закону «Про АТ». Не підлягають задоволенню позови акціонерів про зобов’язання скли-
кати позачергові загальні збори, оскільки закон надає акціонерам, які володіють більш як 10 % голосів, право
самостійно скликати позачергові загальні збори у разі, якщо правління не виконує їх вимоги. До компетенції
судів не належить вирішення спорів про включення акціонера до складу наглядової ради чи його виключен-
ня. Це є виключною компетенцією загальних зборів товариства (п.п. 23, 39 постанови Пленуму ВСУ № 13).

5. Позов про стягнення заборгованості з оголошених дивідендів. Господарські суди вправі приймати
рішення щодо виплати акціонерові (учаснику) частки прибутку (дивідендів) лише у разі невиплати товарис-
твом дивідендів на підставі рішення загальних зборів або їх виплати в меншому розмірі, ніж передбачено
відповідним рішенням. У разі, якщо загальні збори прийняли рішення не розподіляти прибуток товариства,
господарський суд не може підміняти вищий орган управління товариства.

Законом України від 19 березня 2015 р. внесено зміни до Закону «Про АТ»39 і впроваджено позасудовий
спосіб захисту права акціонера у разі невиплати АТ оголошених дивідендів – шляхом вчинення виконавчого
напису нотаріуса. Гарантії та способи захисту права акціонера на отримання дивідендів в Україні були пред-
метом окремих досліджень автора.

6. Позов про визнання недійсним правочину, щодо якого є заінтересованість, як такого, що порушує
інтереси товариства (ст. 71 Закону «Про АТ»). У п. 2 резолютивної частини Рішення Конституційного Суду
України від 1 грудня 2004 р. № 18-рп/2004 у справі за конституційним поданням 50 народних депутатів України
щодо офіційного тлумачення окремих положень ч. 1 ст. 4 ЦПК України (справа про охоронюваний законом
інтерес) зазначено, що акціонер може захищати свої права та охоронювані законом інтереси шляхом звернення
до суду у випадку їх порушення, оспорювання чи невизнання самим АТ, учасником якого він є, органами чи
іншими акціонерами цього АТ … Права та охоронювані законом інтереси АТ не тотожні простій сукупності
індивідуальних охоронюваних законом інтересів його акціонерів. Законом не передбачено право акціонера
(учасника) звертатися до суду за захистом прав чи охоронюваних законом інтересів АТ поза відносинами пред-
ставництва (п.п. 11, 51 Рішення Конституційного Суду України від 1 грудня 2004 р. № 18-рп/2004). 

Однак дедалі частіше у науковій літературі та у судовій практиці висловлюють думку, що такий позов
може бути подано як самим АТ, так і будь-ким із його акціонерів40. Акціонер товариства є заінтересованою
особою у розумінні ст. 215 ЦК України, а отже, може пред’явити позов про визнання недійсним правочину,
щодо вчинення якого є заінтересованість, у разі порушення передбаченої законом процедури його укладен-
ня41. У ЦК України не наведено визначення поняття «заінтересована особа», тому коло заінтересованих осіб
слід з’ясовувати у кожному конкретному випадку залежно від обставин справи та правових норм, які підля-
гають застосуванню до спірних правовідносин42. ВСУ визнає заінтересованою особу, права якої було пору-
шено на момент звернення до суду43. У контексті визнання значних правочинів недійсними такими заінтере-
сованими особами цілком можна вважати акціонерів (учасників) товариства44. Адже знецінення акцій внас-
лідок вчинення значного правочину є очевидним45.

Кологойда О. В. Корпоративний позов в акціонерних правовідносинах
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7. Непрямий (похідний) позов про відшкодування збитків, завданих господарському товариству
його посадовою особою. Конструкція непрямого (похідного) позову нещодавно знайшла втілення у законо-
давстві України46. Передумови для реалізації конструкції непрямого позову було закладено у ч. 3 ст. 92 ЦК
України, яка передбачає солідарну відповідальність членів органу юридичної особи та інших осіб, які відпо-
відно до закону чи установчих документів виступають від імені юридичної особи, за збитки, завдані ними
юридичній особі, та ч. 2 ст. 63 Закону «Про АТ», якою закріплено відповідальність посадових осіб органів
АТ перед товариством за збитки, завдані товариству їх діями (бездіяльністю). 

Правом на похідний позов наділений учасник (акціонер) цього товариства, якому сукупно належить 10
і більше відсотків статутного капіталу (простих акцій) товариства (ст. 28 ГПК України). Процесуальним
законодавством не передбачено можливості подання спільного похідного позову кількома учасниками
(акціонерами), кожному з яких належить менш як 10 % статутного капіталу (простих акцій) товариства.
У Російській Федерації згідно з п. 5 ст. 71 Закону РФ від 26 грудня 1995 р. «Про акціонерні товариства» пра-
вом на непрямий позов володіють акціонери (група акціонерів), які є власниками не менше 1 % голосів това-
риства. Такий само розмір частки у статутному капіталі необхідно мати для пред’явлення позову до органів
управління компанії у Німеччині. У Чехії, Італії, Іспанії, Словаччині зазначений ценз становить 5 %; в
Австрії, Болгарії, Угорщині, Словенії, Швеції – 10 %47.

Частина 1 ст. 84 Федерального закону РФ «Про акціонерні товариства»48 прямо закріплює можливість
визнання недійсним правочину, щодо вчинення якого є заінтересованість, за позовом акціонера або това -
рист ва. З метою уникнення зловживання акціонером правом на позов законодавець визначає підстави для
відмови у задоволенні вимог про визнання недійсним правочину, щодо вчинення якого є заінтересованість:
1) голосування акціонера – позивача не могло вплинути на результати голосування; 2) не доведено, що укла-
дення цього правочину спричинило або може спричинити заподіяння збитків товариству або акціонеру, який
звернувся з позовом, або виникнення інших несприятливих наслідків для них; 3) на момент розгляду справи
в суді надано докази наступного схвалення цього правочину; 4) при розгляді справи в суді доведено, що інша
сторона за цим правочином не знала і не повинна була знати про його укладення з порушенням передбачених
Федеральним законом вимог до нього. 

8. Позов про встановлення факту втрати системи реєстру власників іменних цінних паперів пев-
ного випуску з метою відновлення емітентом на підставі рішення суду інформації про власників іменних
цінних паперів (реєстру власників іменних цінних паперів) у порядку, визначеному НКЦПФР49. Ця категорія
справ належить до позовів про встановлення фактів, що мають юридичне значення (ст.ст. 256–259 ЦПК
України). Наприклад, рішенням Святошинського районного суду м. Києва від 26 квітня 2010 р. у справі
№ 2-1029-1/10 встановлено факт утрати системи реєстру акціонерів АТЗТ «Капітал-транс» без можливості
її відновлення власними силами реєстроутримувача50.

Таким чином, корпоративний позов є ефективним засобом захисту прав і законних інтересів учасників
корпоративних правовідносин в акціонерному товаристві. Подальші дослідження будуть присвячені субси-
діарній відповідальності в корпоративних правовідносинах.
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Резюме

Кологойда О. В. Корпоративний позов в акціонерних правовідносинах.
У статті визначено поняття та види корпоративних позовів. Серед них позови: 1) акціонера ПрАТ про переведення на нього

прав та обов’язків покупця акцій; 2) про визнання недійсним рішення загальних зборів акціонерів; 3) про обов’язковий викуп
акцій; 4) про захист прав і законних інтересів акціонера; 5) про стягнення заборгованості з оголошених дивідендів; 6) про визнан-
ня недійсним правочину із заінтересованістю; 7) непрямий (похідний) позов про відшкодування збитків, завданих господарсько-
му товариству його посадовою особою; 8) про встановлення факту втрати системи реєстру власників іменних цінних паперів.

Ключові слова: корпоративний позов, акціонер, корпорація, корпоративні відносини, права акціонерів.

Резюме

Кологойда О. В. Корпоративный иск в акционерных правоотношениях.
В статье определено понятие и виды корпоративных исков. Среди них иски: 1) акционера ЗАО о переводе на него прав и обя-

занностей покупателя акций; 2) о признании недействительным решения общего собрания акционеров; 3) об обязательном выкупе
акций; 4) о защите прав и законных интересов акционера; 5) о взыскании оглашенных дивидендов; 6) о признании не дейст -
вительной сделки с заинтересованностью; 7) косвенный (производный) иск о возмещении убытков, причиненных хозяйственному
обществу его должностным лицом; 8) об установлении факта потери системы реестра владельцев именных ценных бумаг.

Ключевые слова: корпоративный иск, корпорация, акционер, корпоративные отношения, права акционеров.

Summary

Kologoida О. The corporate litigation in stock legal relations.
The concept and types of the corporate litigation are defined in the article. These include claims: 1) the shareholders of the shares’

buyer rights and obligations transfer; 2) the invalidation of the shareholders general meeting decisions; 3) the mandatory redemption
of shares; 4) to protect the shareholder’s rights and legitimate interests; 5) shareholder’s litigation for the declared dividends’ debt;
6) the invalidation of the party transactions; 7) indirect claim for the damages’ compensation caused to the partnership its official;
8) shareholder’s litigation for the acceptance of the securities holders system registry loss.

Key words: corporate litigation, corporation, shareholder, corporate relations, shareholder’s rights.

УДК: 347.961

М. В. БОНДАРЄВА

Марія Володимирівна Бондарєва, кандидат юри-
дичних наук, доцент, доцент Київського націо-
нального університету імені Тараса Шевченка

СПАДЩИНА ЯК ЮРИДИЧНА КАТЕГОРІЯ: ПОНЯТТЯ, СКЛАД, ОЗНАКИ (Ч. 1)

Об’єктом спадкового правовідношення, тобто тим, з приводу чого воно виникає і на що воно спрямо-
ване у своєму розвитку1, на що впливають суб’єктивні права та обов’язки його суб’єктів2 є спадщина (спад-
кове майно, спадкова маса). «Спадкове правовідношення завжди виникає з приводу спадщини»3. 

Розкриття змісту поняття «спадщина» передбачає, як відомо, розуміння того, що саме переходить до
спадкоємців і як переходить4. Слід зазначити, що не зважаючи на достатньо повне дослідження в цивілістич-
ній літературі спадщини як об’єкта цивільних прав і об’єкта цивільного правовідношення, існує ряд питань,
обговорення яких слід продовжити в силу відсутності єдиного підходу вчених і практиків. Це стосується
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