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ВИРІШЕННЯ СПОРІВ ЩОДО ПОРУШЕННЯ ПАТЕНТНИХ ПРАВ

Актуальність цієї теми дослідження зумовлена тим, що кількість судових спорів щодо порушення прав
на винаходи, корисні промислові зразки неухильно зростає. Закони України «Про охорону прав на винаходи
і корисні моделі» та «Про охорону прав на промислові зразки» не врегульовують належним чином відноси-
ни, пов’язані з вирішенням спорів на ці об’єкти патентних прав, оскільки вказують лише на перелік можли-
вих патентних спорів. Вказівка на способи захисту міститься у Цивільному кодексі України (далі – ЦК Украї-
ни) та Господарському кодексі України (далі – ГК України). У цивільному судочинстві відсутні роз’яснення
Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних та кримінальних справ з питань патентного
права. Натомість постанова Пленуму Вищого господарського суду України від 17 жовтня 2012 р. № 12 «Про
деякі питання практики вирішення спорів, пов’язаних із захистом прав інтелектуальної власності»1, яка є
дуже корисною для судів при розгляді справ цієї категорії, містить тлумачення та аналіз лише кількох аспек-
тів вирішення патентних спорів. Тому і судова практика як в рамках цивільного, так і господарського судо-
чинства щодо захисту прав винахідників (інших суб’єктів патентних прав) не є уніфікованою, судові справи
часто направляються касаційною інстанцією на новий розгляд у зв’язку з неналежним з’ясуванням всіх
обставин справи та неправильним застосуванням норми матеріального права. Відтак тематика патентних
спорів є актуальною для наукового дослідження.

У науковій літературі відсутні монографічні праці щодо вирішення патентних спорів. Слід звернути
увагу на такі дисертаційні роботи: О. М. Мельник («Цивільно-правова охорона інтелектуальної власності в
Україні», 2004 р.2), Є. Ш. Гареєва («Правова охорона винаходів», 2007 р.3), однак вказані дослідження не
охоплювали питання захисту прав на винаходи та корисні моделі. Винятком є дисертаційне дослідження
Л. Л. Давид «Здійснення та захист суб’єктивних цивільних прав на промисловий зразок», 2015 р.4, проте
воно стосувалося лише окремих аспектів здійснення прав на промислові зразки. Навчальні підручники та
посібники, а також статті в періодичних фахових виданнях також належним чином не висвітлюють вказаної
проблематики. Тому проблематика захисту прав винахідників, інших осіб, яким належать майнові права
інтелектуальної власності на об’єкти патентних прав, потребує більш детального наукового дослідження.

Метою цієї статті є здійснення аналізу правових норм, які врегульовують відносини щодо здійснення
та захисту патентних прав, аналізу теоретичних позицій і судової практики, а також висунення пропозицій
для вдосконалення правового регулювання цих відносин. 

Відносини інтелектуальної власності, пов’язані з охороною прав на винаходи і корисні моделі, врегу-
льовано як на міжнародному рівні, так і на рівні національного законодавства. Основним міжнародним нор-
мативно-правовим актом є Паризька конвенція про охорону промислової власності від 20 березня 1883 р.
(з наступними змінами та доповненнями), яка набула чинності для України у 1991 році. Конвенція містить
загальні засади охорони прав інтелектуальної власності на винаходи (корисні моделі) та інші об’єкти про-
мислової власності. Відповідно до ст. 1 конвенції промислова власність розуміється в найбільш широкому
значенні і розповсюджується не тільки на промисловість і торгівлю, а й на галузі сільськогосподарського
виробництва і добувної промисловості та на всі продукти промислового чи природного походження. При
цьому об’єктами охорони промислової власності є патенти на винаходи, корисні моделі, промислові зразки,
товарні знаки, знаки обслуговування, фірмові найменування та вказівки про походження чи найменування
місця походження, а також припинення недобросовісної конкуренції. 

Норми щодо охорони та захисту патентних прав у законодавстві України потребують вдосконалення. Зок-
рема, на відміну від Закону України «Про авторське право і суміжні права» (розділ V закону, який визначає види
порушень авторського права (суміжних прав), порядок захисту, спеціальні способи захисту прав, способи забез-
печення позову у справах про порушення авторського права і суміжних прав), законодавство про винаходи
(корисні моделі), промислові зразки містить лише дві спеціальні статті про порушення прав власника патенту та
способи захисту прав. Йдеться про ст.ст. 34, 35 Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моде-
лі», ст.ст. 26, 27 Закону України «Про охорону прав на промислові зразки». Однак ці норми лише поверхово
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визначають будь-яке посягання на права власника патенту, що передбачені цими законами, вважається порушен-
ням прав власника патенту, що тягне за собою відповідальність згідно з чинним законодавством України. До того
ж, статті вказаних законів про способи захисту прав за змістом передбачають лише види спорів, які можуть вирі-
шуватися судами. Положень щодо спеціальних способів захисту патентних прав ці норми не містять. 

Зокрема, ст. 35 Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» (як і ст. 27 Закону
України «Про охорону прав на промислові зразки») хоча і має назву «Способи захисту прав», однак за зміс-
том містить зовсім інші положення. У ч. 1 цих статей йдеться про порядок захисту (судовий або інший
передбачений законом). У ч. 2 цих статей зазначено перелік спорів, які суди вирішують відповідно до їх ком-
петенції, зокрема, це спори про:

– авторство на винахід (корисну модель), промисловий зразок;
– встановлення факту використання винаходу (корисної моделі), промисловий зразок;
– встановлення власника патенту;
– порушення прав власника патенту;
– укладання та виконання ліцензійних договорів;
– право попереднього користування;
– компенсації.
Вказаний перелік спорів не є вичерпним. Можуть виникати й інші обставини, які зумовлюватимуть

необхідність захисту прав патентовласника. Спори щодо захисту прав на винаходи (корисні моделі), промис-
лові зразки вирішуються у позовному провадженні у порядку цивільного або господарського судочинства.
В окремому провадженні ці справи розглядатися не можуть, оскільки завжди існує спір про право між пози-
вачем та відповідачем. Навіть у спорі про встановлення факту використання винаходу (корисної моделі)
йдеться не про встановлення факту, що має юридичне значення, а про встановлення факту порушення май-
нових прав патентовласника на винахід (корисну модель), промисловий зразок. Ця обставина входить до
предмета доказування позовних вимог власника патенту (іншої особи, якій належать майнові права) у справі
про припинення такого незаконного використання винаходу (корисної моделі), промислового зразка. 

Вид судочинства залежить від суб’єктного складу розгляду справи, зокрема, спори між суб’єктами гос-
подарювання вирішуються господарським судом.

Перелік судових спорів дає можливість опосередковано зробити висновок про можливі способи захис-
ту патентних прав. Водночас встановлення факту використання винаходу (корисної моделі), промислового
зразка, порушення прав власника патенту, укладання та виконання ліцензійних договорів не є способами
захисту прав. Це обставини, які підлягають встановленню під час судового розгляду справи, та є підставою
позову. 

Отже, вважаємо, що патентне законодавство України (Закон України «Про охорону прав на винаходи і
корисні моделі», Закон України «Про охорону прав на промислові зразки») слід доповнити нормами про
види порушень патентних прав, про спеціальні способи захисту прав на винаходи (корисні моделі), промис-
лові зразки. Зокрема, аналіз законодавства і судової практики допомагає зробити висновок, що до спеціаль-
них способів захисту власника патенту (або іншої особи, якій належать права на винахід, корисну модель,
промисловий зразок) належать вимоги про: 

– визнання недійсним патенту на винахід (корисну модель), промисловий зразок;
– зобов’язання Державної служби інтелектуальної власності України внести до Державного реєстру

патентів України відомості стосовно визнання недійсними відповідного патенту на винахід (корисну модель),
промисловий зразок та здійснити публікацію про це в офіційному бюлетені «Промислова власність»;

– зупинення пропуску через митний кордон України товарів, імпорт чи експорт яких здійснюється з
порушенням прав патентовласника; 

– вилучення з цивільного обороту товарів, виготовлених або введених у цивільний оборот з порушен-
ням прав власника патенту та знищення таких товарів;

– вилучення з цивільного обороту матеріалів та знарядь, які використовувалися переважно для виготовлен-
ня товарів з порушенням права інтелектуальної власності або вилучення і знищення таких матеріалів та знарядь;

– заборона відповідачу вчиняти певні дії, пов’язані з використанням винаходу (корисної моделі), про-
мислового зразка;

– опублікування в засобах масової інформації відомостей про порушення права інтелектуальної влас-
ності та зміст судового рішення щодо такого порушення та ін.

Закріплення норм про види порушень прав власника патенту та спеціальні способи захисту у відповід-
них законах про охорону прав на винаходи, корисні моделі, промислові зразки дасть змогу вдосконалити
законодавчі положення щодо здійснення права патентовласника, іншої особи, якій належать права інтелек-
туальної власності, на захист.

Слід наголосити, що порушенням прав патентовласника визнається будь-яке використання винаходу
(корисної моделі), що здійснюється без його дозволу, крім випадків, прямо передбачених законом (йдеться
про дії, які не визнаються порушенням прав патентовласника, передбачені ст. 31 Закону України «Про охо-
рону прав на винаходи і корисні моделі»: право попереднього користувача, використання без комерційної
мети, з науковою метою, в порядку експерименту, за надзвичайних обставин тощо). У Законі України «Про
охорону прав на промислові зразки» містяться такі ж правові норми щодо дій, які не визнаються порушен-
ням прав власника патенту на промисловий зразок (ст. 22 Закону). 
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За патентно-правовою системою охорони захист прав інтелектуальної власності надається проти будь-
якого несанкціонованого використання іншою особою винаходу, корисної моделі, промислового зразка. Такі
дії вважаються порушенням незалежно від того, чи був цей винахід (корисна модель) свідомо використаний
іншою особою або ці об’єкти були створені іншою особою в результаті її власної творчої діяльності, але вже
після публікації відомостей про видачу відповідного патенту про їх охорону. Тому, як зазначає ВГС України
у п. 82, 83-1 постанови Пленуму «Про деякі питання практики вирішення спорів, пов’язаних із захистом
прав інтелектуальної власності», будь-яке несанкціоноване використання прав інтелектуальної власності на
зазначені об’єкти іншими особами є встановленим фактом недоговірного порушення патентних прав, яке
відповідно до закону не доводиться при розгляді справи. 

Факт використання винаходу (корисної моделі) встановлюється шляхом порівняння ознак об’єкта, який
впроваджується (виробляється, використовується, реалізується) на практиці, із сукупністю ознак, наведених
у формулі винаходу (корисної моделі) патентовласника. У науковій літературі наголошують, що для того,
щоб встановити, чи підпадає спірний об’єкт під поняття, зазначене у формулі, необхідно перевірити наяв-
ність у ньому сукупності всіх ознак формули, незалежно від того, є вони родовими чи індивідуальними5. 

Слід також врахувати позицію Верховного Суду України, який наголошує, що для встановлення того,
що продукт виготовлений із застосуванням винаходу, необхідно проводити оцінку формули винаходу та
вирішувати питання про використання ознак такої формули у продукті6. 

Цікавою є також позиція, висловлена у науковій літературі, щодо тлумачення формули винаходу. Зо -
крема, існує два підходи: «центральний» та «периферійний». При першому підході суд намагається виявити
суть винаходу з формули і опису винаходу на основі загальних знань і з урахуванням сучасного рівня техні-
ки. Потім з’ясовують, чи дійсно у випадку, що розглядається, продукція включає елементи, що являють
собою суть винаходу. При другому підході суд намагається визначити, яке рішення описує формула винаходу
і чи дійсно рішення, яке є предметом судового спору, відповідає зазначеному в формулі винаходу7. 

Вважаємо, що при вирішенні спорів про захист права інтелектуальної власності на винахід (корисну
модель), промислові зразки судом лише за допомогою експертного дослідження можуть бути встановлені
фактичні дані про:

– наявність новизни винаходу, корисної моделі, промислового зразка на дату подання заявки на видачу
патенту або якщо заявлено пріоритет, на дату пріоритету (порівняно з протиставленим винаходом (корисною
моделлю) або відомим технічним рішенням);

– наявність у винаходу винахідницького рівня, тобто чи не випливає він явно з рівня техніки (не є оче-
видним для фахівця);

– відповідність корисної моделі умові патентоспроможності «промислова придатність»;
– наявність у формулі запатентованого винаходу (корисної моделі) усіх ознак, які були у поданій заявці.
У процесі вирішення спору між сторонами можуть виникнути розбіжності стосовно можливого виго-

товлення продукту із застосуванням запатентованого винаходу (корисної моделі). Відповідно до п. 6 поста-
нови Пленуму ВГС України «Про деякі питання практики призначення судових експертиз у справах зі спо-
рів, пов’язаних із захистом права інтелектуальної власності» суд залежно від обставин справи повинен
запропонувати судовому експерту дослідити такі питання:

– чи використано у процесі виготовлення продукту кожну ознаку, включену до незалежного пункту
формули винаходу, або ознаку, еквівалентну їй;

– чи є новим продукт, виготовлений із застосуванням запатентованого процесу (способу).
У спорах про встановлення авторства на винахід (корисну модель), промисловий зразок ці вимоги

можуть поєднуватися з вимогою про визнання патенту недійсним, оскільки видача патенту відбулася з пору-
шенням прав позивача (автора винаходу, корисної моделі). Авторство на винахід засвідчується патентом.
Тому, вважаємо, особа, вказана у патенті як автор винаходу, не може звернутися до суду з позовною вимогою
про встановлення її авторства. 

Так, у судовій справі за позовом особи_1 та особи_2 до Фонду цивільних досліджень «U.S. Civilian
Research & Development Foundation» Виконавчого комітету Львівської міської ради позивачі звернулись до
суду з позовом, в якому просять стягнути з відповідачів винагороду за створення винаходів, а також визна-
ти їх співавторами винаходів. В обґрунтування позову позивачі зазначають, що вони є авторами та співав-
торами винаходів, захищених патентом СРСР на винахід «Способ хранения сельскохозяйственной продук-
ции», патентом України на винахід «Спосіб збереження сільськогосподарської продукції», деклараційним
патентом України на винахід «Спосіб збереження зерна» та патентом України на корисну модель «Схови-
ще для зерна». Відповідачі вчиняють дії, пов’язані з використанням вказаних винаходів (корисних моделей).
Суд відмовив у задоволенні позову, оскільки, по-перше, вимоги позивачів про визнання їх співавторами вина-
ходів є безпідставними, адже їх авторство на винаходи жодним чином не оспорюється, і вони представили
суду патенти, видані на їх імена, по-друге, на момент звернення до суду позивачі не були володільцями жод-
ного з вказаних ними патентів на винахід чи корисну модель (у зв’язку з закінченням строку чинності май-
нових прав інтелектуальної власності)8. Рішення суду є законним та обґрунтованим, оскільки право автор -
ства позивачів на винаходи ні відповідачами, ні іншими особами не оспорювалося. Позивачі були вказані
винахідниками у відповідних охоронних документах. Натомість майнові права інтелектуальної власності на
винахід і корисну модель вже не були чинними у зв’язку зі спливом строків їх правової охорони.

Інколи виникають спори щодо виплати винагороди авторам винаходів (корисних моделей). Зазвичай в
таких справах йдеться про винагороду за використання службових винаходів. Така винагорода присуджуєть-
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ся за умови доведення факту її невиплати. Однак якщо роботодавець не сплатив щорічного збору за продов-
ження дії патенту (відповідно до вимог ч. 2 ст. 32 Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні
моделі»), суди констатують, що дія патенту припинена, і права, які з нього випливають, також припинилися.
Відтак відмовляють винахідникам в задоволенні позову про стягнення винагороди з роботодавця. При цьому
нерідко не має правового значення факт подальшого використання винаходу (корисної моделі) на вироб -
ницт ві відповідачем (роботодавцем) за патентом, який припинив свою дію. Вважаємо, що у таких випадках
відносини сторін щодо виплати винагороди повинні врегульовуватися договором, що укладається між вина-
хідником і роботодавцем. Саме в договорі мають бути визначені умови та розмір грошової винагороди за
створення і використання винаходу (корисної моделі). 

Так, у судовій справі за позовом особи_1 і особи_2 до ТзОВ «Науково-біотехнологічний центр «Ензи-
фарм» про визнання права власності на патенти та відшкодування збитків суд встановив наступне. Пози-
вачі зазначають, що приймали участь у дослідній роботі щодо кількох лікарських препаратів, яка передувала
отриманню патентів на винаходи, в яких позивачі вказані як винахідники. Водночас позивачі вважають, що
мали б бути власниками вказаних патентів та отримувати винагороду внаслідок їх використання. Позивачі
стверджують, що з урахуванням того, що протягом тривалого часу патенти використовувалися відповіда-
чем без виплати винагороди позивачам, їм також завдано збитків. Суд встановив, що позивачі були обізнані
з тим, що вони зазначені у патенті на винахід як винахідники. Також позивачі були обізнані з тим, що право
на отримання патенту за вказаною заявкою вони передали юридичній особі – відповідачу. Зокрема, позивачі
як співавтори винаходу підписали договір про переуступку права на патент відповідачу, усвідомлюючи, що
передають відповідачу право на отримання патенту на винахід. Проте позивачі не знали, що не набудуть
права на вказаний винахід та не стануть власниками патенту. Суд вказав, що незнання вказаними фізичними
особами положень чинного законодавства України та неусвідомлення різниці між поняттями «винахідник»,
«заявник», «власник патенту» на момент виникнення правовідносин щодо патентування винаходу не може
слугувати підставою для визнання за позивачами права на патент на вказаний винахід. Суд також вказав,
що позивачам ніколи не належали майнові права на вказані ними винаходи, бо власником патентів був відпо-
відач. У зв’язку з вказаним позивачам було відмовлено в задоволенні позову9. При вирішенні позовної вимоги
про стягнення винагороди за створення винаходу суд повинен був врахувати умови договору, що був укладе-
ний між винахідниками і юридичною особою – відповідачем, якій було переуступлено право на подання заяв-
ки на винахід. Враховуючи те, що позивачі і відповідач не перебували у трудових відносинах, саме у цьому
договорі сторони повинні були передбачити розмір та порядок виплати винагороди позивачам. 

Попри законодавчу вказівку про можливість стягнення компенсації у спорах про захист прав на винахід
(корисну модель), промисловий зразок, порядку та механізму її стягнення законом не передбачено. Відтак такий
спосіб захисту як стягнення компенсації у патентних спорах не застосовується. Однак застосування разового
грошового стягнення замість відшкодування збитків за неправомірне використання винаходу (корисної моделі)
могло б бути дієвим способом захисту. Цей спосіб захисту передбачений також і п. 5 ч. 2 ст. 432 ЦК України для
захисту прав щодо всіх об’єктів інтелектуального права. Розмір стягнення повинен визначатися відповідно до
спеціального закону з урахуванням вини особи та інших обставин, що мають істотне значення. На сьогодні таку
компенсацію можна стягнути за порушення авторських або суміжних прав. Відповідно до ст. 52 Закону України
«Про авторське право і суміжні права» суд має право постановити рішення про виплату компенсації, що визна-
чається судом, у розмірі від 10 до 50000 мінімальних заробітних плат, замість відшкодування збитків або стяг-
нення доходу. У Законі України «Про охорону прав на сорти рослин» також є аналогічна норма щодо розміру
компенсації (п. г). ч. 1 ст. 55). Для належного захисту прав власника патенту на винахід (корисну модель), про-
мисловий зразок доцільно запозичити такий спосіб захисту з унесенням відповідних змін до Законів України
«Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», «Про охорону прав на промислові зразки». Зміни повинні міс-
тити умови, порядок стягнення компенсації за порушення прав інтелектуальної власності, її розмір. Компенсація
є штрафною санкцією, яка застосовується незалежно від наявності (обґрунтованості) збитків. 

Отже можемо зробити такі висновки.
1. Законодавство про винаходи (корисні моделі), промислові зразки містить лише дві спеціальні статті

про порушення прав власника патенту та способи захисту прав (ст.ст. 34, 35 Закону України «Про охорону
прав на винаходи і корисні моделі», ст.ст. 26, 27 Закону України «Про охорону прав на промислові зразки»).
Норми цих законів про способи захисту прав на винаходи (корисні моделі), промислові зразки за змістом
передбачають лише види спорів, які можуть вирішуватися судами, а не відповідні способи захисту. Поло-
жень щодо спеціальних способів захисту патентних прав ці норми не містять. 

2. Спори щодо захисту прав на винаходи (корисні моделі), промислові зразки вирішуються у позовному
провадженні у порядку цивільного або господарського судочинства. Вид судочинства залежить від суб’єктного
складу розгляду справи, зокрема спори між суб’єктами господарювання вирішуються господарським судом. 

3. Вважаємо, що патентне законодавство України слід доповнити нормами про види порушень патен-
тних прав, про спеціальні способи захисту прав на винаходи (корисні моделі), промислові зразки, про які
йшлося вище. Закріплення таких норм дасть змогу вдосконалити законодавчі положення щодо здійснення
права патентовласника або іншої особи, якій належать права інтелектуальної власності, на захист. 

4. Обґрунтовуємо, що відносини щодо виплати винагороди винахіднику роботодавцем (замовником)
повинні врегульовуватися договором, який укладається між ними. Саме в такому договорі повинні бути
визначені умови та розмір грошової винагороди за створення і використання винаходу (корисної моделі). 
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5. Для належного захисту прав власника патенту на винахід (корисну модель), промисловий зразок
доцільно запозичити з авторського права такий спосіб захисту, як компенсація за порушення патентних прав
з унесенням відповідних змін до Законів України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», «Про
охорону прав на промислові зразки». Зміни повинні містити умови, порядок стягнення компенсації за пору-
шення прав інтелектуальної власності, її розмір.
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Резюме

Тарасенко Л. Л. Вирішення спорів щодо порушення патентних прав.
У статті досліджуються проблемні питання вирішення спорів щодо порушення прав інтелектуальної власності на вина-

ходи, корисні моделі, промислові зразки. Здійснено аналіз правових норм чинного законодавства щодо порядку та способів
захисту. Проаналізовано судову практику з тематики наукового дослідження. Зроблено висновок про необхідність вдоскона-
лення законодавства про винаходи (корисні моделі), промислові зразки щодо визначення видів порушення прав власника
патенту та способів захисту прав. Обґрунтовано, що відносини щодо виплати винагороди винахіднику роботодавцем (замов-
ником) повинні врегульовуватися договором, що укладається між ними. Визначено, що для належного захисту прав власника
патенту на винахід (корисну модель), промисловий зразок доцільно запровадити такий спосіб захисту, як компенсація за пору-
шення патентних прав із внесенням відповідних змін до Законів України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі»,
«Про охорону прав на промислові зразки». 

Ключові слова: патент, винахід, корисна модель, промисловий зразок, захист, порушення, суд.

Резюме

Тарасенко Л. Л. Разрешение споров о нарушении патентных прав.
В статье исследовались проблемные вопросы разрешения споров о нарушении прав интеллектуальной собственности на

изобретения, полезные модели, промышленные образцы. Осуществлен анализ правовых норм действующего законодательства
о порядке и способах защиты. Проанализирована судебная практика по тематике научного исследования. Сделаны выводы о
необходимости совершенствования законодательства об изобретения (полезные модели), промышленные образцы по опреде-
лению видов нарушения прав владельца патента и способов защиты прав. Обосновано, что отношения по выплате вознаграж-
дения изобретателю работодателем (заказчиком) должны регулироваться договором, заключаемым между ними. Определено,
что для надлежащей защиты прав владельца патента на изобретение (полезную модель), промышленный образец целесообраз-
но ввести такой способ защиты, как компенсация за нарушение патентных прав с внесением соответствующих изменений в
Законы Украины «Об охране прав на изобретения и полезные модели», «Об охране прав на промышленные образцы».

Ключевые слова: патент, изобретение, полезная модель, промышленный образец, защита, нарушение, суд.
Summary

Tarasenko L. Settlement of patent infringement disputes. 
In the article the author examines issues about violation of intellectual property rights for inventions, utility models, and industrial

designs. The author analyzes the legal provisions of the current legislation on the procedure and methods of protection. Litigation on the sub-
ject of scientific study was analyzed. The author makes conclusions about the need to improve the legislation on inventions (uti lity models),
industrial designs. These changes should determine the types of violations of the rights of the patents’ owners and the methods of protection
of these rights. The author proves that the relations concerning remuneration to the inventor by the employer (customer) should be regulated
by the contract concluded between them. It’s quite expedient to introduce such method of protection as compensation for patent infringement
to properly protect the patent rights for invention (utility model), industrial design. Therefore it is necessary to amend the Law of Ukraine
“About Protection of Rights to Inventions and Utility Models”, “About Protection of Rights to Industrial Designs”.
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