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Кримінологічні дослідження сучасного стану та структури злочинності засвідчують, що необережна її
частка стабільно утворює від 12–131 до 15 %2 від усіх зареєстрованих злочинів. Наведені показники істотно
не відрізняються у більшості держав світу. Це означає, що в середньому кожен шостий або сьомий злочин
вчиняється через необережність. Варто врахувати й те, що в нашій країні кримінальна політика у сфері про-
тидії проявам злочинної необережності ґрунтується на караності лише тих діянь, які завдають реальну
шкоду у вигляді смерті потерпілого або заподіяння йому тяжкого чи середньої тяжкості тілесного ушкоджен-
ня, оскільки український законодавець під час реформування Кримінального кодексу (далі – КК України)
відмовився від встановлення кримінальної караності необережного легкого тілесного ушкодження. Необе-
режні делікти створення небезпеки3 становлять незначну частку норм кримінального законодавства. Наве-
дене дозволяє дійти висновку, що кожен злочин, вчинений через необережність, призводить до істотної (а в
ситуації заподіяння смерті потерпілому – і невідновної) руйнації суспільних відносин, які охороняються кри-
мінальним законом. Коли ж необережні діяння винуватого додатково підсилюються використанням техніки,
яка акумулює в собі потужні джерела енергії, то наслідки стають ще жахливішими, ніж від багатьох умисних
злочинів. Достатньо пригадати катастрофу на Чорнобильській АЕС, численні смерті шахтарів під час аварій
у вугільній промисловості, падіння літака на глядачів авіашоу під Львовом (Скнилівська трагедія). І це тіль-
ки приклади наслідків необережної поведінки, що сталися в нашій державі; в інших країнах питання стоїть
не менш гостро. Наприклад, унаслідок необережності кількох осіб 5 грудня 2009 р. під час пожежі в нічному
клубі «Кульгавий кінь» (м. Пермь, РФ) загинуло 156 осіб4. За схожих обставин у результаті пожежі через нео-
бережне поводження з піротехнікою і недостатність аварійних виходів 27 січня 2013 р. у клубі «Kiss»
(м. Санта-Марія, Бразилія) загинуло 239 осіб5. 10 липня 2011 р. в Російській Федерації внаслідок необереж-
ності екіпажу потонув теплохід «Булгарія», що призвело до загибелі 122 осіб6.

Ще в 1983 р. дослідник необережних злочинів А.Н. Ільхамов зазначив, що не випадково проблеми необе-
режної злочинності привертають увагу як радянських, так і зарубіжних вчених-криміналістів і жваво обгово-
рювались останніми роками на міжнародних форумах – спочатку на міжнародному колоквіумі Міжнародної
асоціації кримінального права (Москва, 1977 р.), спеціально присвяченому проблемам злочинів, що вчиняють-
ся через необережність, їх запобіганню і поводженню із правопорушниками, а згодом цим питанням було при-
ділено значну увагу на XX Конгресі Міжнародної асоціації кримінального права (Гамбург, ФРН, 1979 р.)7.

Проте, незважаючи на значущість актуалізованих вище питань, вони не часто ставали предметом науко-
вого пошуку. На нашу думку, варто вести мову про наявність трьох рівнів наукових досліджень караності
необережних злочинів. Передусім зазначимо, що деякі загальні питання караності злочинів, які мають від-
ношення як до умисних, так і до необережних злочинів, тією чи іншою мірою висвітлювались у науці кри-
мінального права у монографічній літературі, присвяченій безпосередньо покаранню – його поняттю, цілям,
функціям, системі, кримінально-правовим санкціям, призначенню тощо. Це праці таких, наприклад, авторів,
як Г. Ашаффенбург8, Л. В. Багрій-Шахматов9, М. І. Бажанов10, М. О. Бєляєв11, І. М. Гальпєрін12, Т. А. Дени-
сова13, О. О. Жижиленко14, В. І. Зубкова15, І. І. Карпець16, О. О. Книженко17, О. Ф. Міцкевич18, С. П. Мокрин-
ський19, І. С. Ной20, В. М. Орлов21, С. В. Познишев22, О. П. Рябчинська23, І. Я. Фойницький24, М. Д. Шарго-
родський25 та деяких інших. Праці наведених вчених утворюють перший рівень, так би мовити, підґрунтя
вивчення караності необережних злочинів.

Другий рівень дослідження представлений працями тих авторів, що досліджували безпосередньо нео-
бережні злочини (як у цілому, так і окремі їх групи) у кримінально-правовому та кримінологічному аспектах.
Серед них варто згадати праці таких науковців, як С. Р. Багіров26, В. І. Борисов27, С. В. Гончаренко28,
О. В. Гороховська29, М. С. Грінберг30, А. П. Гріндорф31, П. С. Дагель32, А. Н. Ільхамов33, В. І. Касинюк та
В. М. Білоконев34, В. Ю. Квашис35, Б. О. Курінов36, І. П. Лановенко37, В. Г. Макашвілі38, В. А. Мисливий39,
С. І. Нежурбіда40, Т. В. Нєпомнящая41, В. А. Нерсесян42, Р. Т. Нуртаєв43, О. М. Трухін44, І. М. Тяжкова45,
М. Г. Угрехелідзе46, О. І. Чучаєв47, С. М. Шапієв48 та деяких інших. Необхідно зазначити, що питання кара-
ності необережних злочинів (або їх різновидів) не було предметом самостійного дослідження у працях вка-
заних авторів, а вивчалось поряд із висвітленням інших аспектів відповідальності за необережні злочини.

Останній, третій рівень наукових досліджень караності необережних злочинів становлять праці, спе-
ціально присвячені покаранню за злочини, що вчинені через необережність, або в яких це питання становить
значну частину дослідження. Першою такою працею була дисертація Б. П. Золотова (1980 р.), в якій висвіт-
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лювались правові та соціальні аспекти покарання за необережні злочини49. У другій дисертаційній праці,
присвяченій вказаному питанню, К .А. Камхадзе (1984 р.) дослідив індивідуалізацію покарання за необереж-
ні злочини50. Пізніше, у 1990 р., автор видав монографію з цього питання51. Третя дисертація щодо проблем
пеналізації необережних технічних злочинів була підготовлена в 1994 р. представницею школи Далекосхід-
ного державного університету (м. Владивосток, РФ) Є. М. Щербіною52. На підставі доступних на цей час
джерел можемо дійти висновку, що останнім доробком, в якому на дисертаційному рівні вивчались питання
караності необережних злочинів, була праця Н. Д. Євлоєва53.

Ця стаття задумана й реалізована автором як оглядова, тому її метою є передусім аналіз наукових дже-
рел, що уже було частково здійснено вище, а також стисле висвітлення сучасного стану наукових пошуків у
сфері вивчення покарання та особливостей його призначення за злочини, що вчинені через необережність.

Дисонансом тяжким наслідкам необережних злочинів є кримінологічні характеристики особи злочин-
ця, який припустився цієї необережності. Як правило, у практиці спостерігається невідповідність між висо-
кою суспільною небезпекою наслідків необережного злочину і низькою небезпекою особи необережного
злочинця. Така закономірність доведена науковими дослідженнями54. Через цю невідповідність справедли-
вість покарання за необережне заподіяння шкоди часто викликає сумніви і неоднозначну оцінку. Як зауважив
М. Г. Іванов, «людина, яка ненавмисно порушила норму співжиття, радше гідна співчуття, ніж покарання,
проте людство розвивалось не під корисним впливом благодаті, а під гнітом земних страстей, у зв’язку із чим
законодавець змушений був удаватись до задоволення громадського гніву навіть тоді, коли правопорушення
супроводжувалось необачністю»55. Науковець звернув увагу на те, що пошуки справедливого підходу до
караності необережних злочинів розпочалися ще з біблейських часів. Так, у книзі Чисел було встановлено
імператив, відповідно до якого для необережних злочинців повинні бути створені спеціальні міста, де вони
могли б ховатись від помсти56.

Є підстави вважати, що не лише українська, а й світова кримінологічна наука відстає від викликаної
сучасними потребами необхідності пізнання закономірностей необережної злочинної поведінки. Відсутність
належного рівня знань продукує діаметрально протилежні підходи – від позиції про безумовну караність
обох видів необережності до думки про те, щоб недбалість взагалі не тягла за собою кримінально-правових
наслідків. Зокрема, американський дослідник Джером Холл вважає, що елімінація недбалості зі сфери кри-
мінального права є виправданою етично, науково та історично57.

Варто зауважити, що наукове вивчення необережних злочинів здійснюється переважно в аспекті з’ясу-
вання підстав та меж криміналізації суспільно небезпечних діянь, які вчиняються з відповідною формою
вини. При цьому пеналізація необережних злочинів лишається чи не найменш вивченою сферою у наукових
пошуках щодо правових наслідків вказаних діянь. Зазначене підтверджується як на законодавчому, так і на
рівні правозастосування. Так, у чинному кримінальному законодавстві до сих пір спостерігається різнобій у
санкціях за необережні злочини з однаковим характером суспільно небезпечних наслідків, що свідчить про
відсутність науково обґрунтованого підходу до їх конструювання. 

Водночас акцентуємо увагу і на тій обставині, що теорія криміналізації необережних діянь також не є
остаточно сформованою науками кримінального спрямування. Положення щодо криміналізації необереж-
них діянь становлять радше гіпотези, ніж підтверджені дослідженнями наукові закономірності. Наприклад,
у єдиній дисертаційній праці радянського періоду, що була спеціально присвячена покаранню за необережні
злочини, автор висунув теоретичну гіпотезу, яка стосується криміналізації необережних діянь. Дисертант
зазначає, що процес криміналізації необережних діянь пов’язаний з небезпекою для суспільства злочинних
наслідків необережної поведінки58. Зауважимо, що ця гіпотеза лише частково є правильною. Оскільки одним
з факторів криміналізації є суспільна небезпека наслідків поведінки, то і процес криміналізації умисних
діянь так само має бути пов’язаний із цим фактором. Цілком зрозуміло, що криміналізація умисних діянь
може набувати законодавчого вираження у вигляді злочину з формальним (або усіченим) складом, в якому
наслідки перебувають за межами юридичного складу злочину. Проте це не означає їх фактичної відсутності,
що доведено наукою кримінального права. Кожен злочин – і умисний, і необережний – завдає небезпечні для
суспільства наслідки. За таких обставин ця гіпотеза не пояснює, у чому полягає відмінність процесу кримі-
налізації необережних діянь у порівнянні з умисними. 

У подальшому Б. П. Золотов пише, що розмаїття процесів суспільного життя, які відбиваються у пра-
вовому регулюванні поведінки людини, потребують висунення специфічної ознаки, яка б визначала у цілому
кримінальну політику щодо злочинної необережності. Такою ознакою вчений називає суспільну небезпеку
необережної поведінки59. Таке твердження автора дисертації видається спірним, оскільки сам термін «спе-
цифічна ознака» свідчить про її особливий характер, такий, що відрізняє її від загальних ознак. На нашу
думку, суспільна небезпека є загальною ознакою і необережної, і умисної злочинності, тому положення про
її «специфічність» важко визнати обґрунтованим. 

Окрему як теоретичну, так і прикладну проблему становить вивчення цілей покарання за злочини, що вчи-
нені через необережність, а також засобів, якими вказані цілі можуть бути досягнуті. Різні аспекти цієї проб-
леми висвітлювались ще в кримінально-правовій літературі радянського періоду. Основне питання, на яке до
сих пір немає вичерпної відповіді, стосується здатності кримінального покарання за необережні злочини дося-
гати мети загальної превенції. Наприклад, М. І. Ковальов та П. С. Тоболкін зазначали: «Нікому не вдалося
довести, що у межах кримінального законодавства можлива посилена профілактика злочинів, що кримінальні
покарання здатні позбавити людей забудькуватості, недбалості тощо. Тому боротьба з різноманітними пору-
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шеннями злагодженої взаємодії між машиною і людиною можлива аж ніяк не шляхом кримінально-правової
активності, а шляхом технічного удосконалення систем і механізмів, покращення всебічної підготовки опера-
торів цих систем, включаючи і психологічну»60. З висловленою авторами думкою не погоджується О. І. Чучаєв,
який вважає, що безпідставно протиставляти кримінальне покарання як одну з обставин, які впливають на зло-
чинність, та організаційні, технічні й інші заходи запобігання необережним правопорушенням. Кожне з них
відіграє власну роль, і ігнорування цього означає послаблення системного впливу на необережну злочинність61.

Висловимо власне ставлення до цієї дискусії. З одного боку, О. І. Чучаєв правий у тому, що вплив на
необережну злочинність має відбуватись системно, з іншого – М. І. Ковальов та П. С. Тоболкін правильно
акцентують на тому, що загроза кримінальним покаранням не завжди здатна позбавити людину забудькува-
тості, недбалості тощо. Очевидно, що основна суперечка полягає у не до кінця з’ясованому питанні: чи дійс-
но загроза кримінальним покаранням є однією з обставин, що впливають на необережну злочинність?
О. І. Чучаєв стверджує, що кримінальне покарання відіграє певну роль; М. І. Ковальов та П. С. Тоболкін
переконані, що профілактика необережних злочинів засобами кримінального права є малоефективною. 

Думаємо, що можливий запобіжний вплив кримінального покарання на фактори виникнення необереж-
ної злочинності варто розглядати у двох сферах: 1) спеціальної превенції і 2) загальної превенції. Під час
спеціально-превентивних заходів покарання дійсно відіграє певну роль, пов’язану із виправним впливом на
конкретного винуватця необережного злочину. У такому разі варто погодитись з аргументами О. І. Чучаєва
про те, що покарання відіграє певну роль у запобіганні необережної злочинності. Проте у сфері загальної
превенції запобіжний вплив загрози кримінальним покаранням на потенційних необережних злочинців
наукою остаточно не доведений, тому важко однозначно стверджувати про наявність профілактичного впли-
ву передбаченого законом покарання. Якщо під час порушення правил безпеки особа не вважає свою пове-
дінку злочинною, то навряд чи вона буде замислюватись про можливе покарання. У такому разі думка
М. І. Ковальова та П. С. Тоболкіна про обмежену здатність кримінального покарання позбавити людей
забудькуватості, недбалості тощо видається обґрунтованою. Загалом, висвітлена тут проблема є надзвичайно
складною і потребує окремого вивчення.

Потрібно зазначити, що й переліки обставин, які дозволяють індивідуалізувати (обтяжити або пом’як-
шити) покарання, історично склалися щодо умисних злочинів, у зв’язку із чим можливості для індивідуалі-
зації покарання за необережні злочини законодавчо обмежені, оскільки нормативна матерія не відображає
специфіку їх обставин. Це впливає на правозастосовну практику, в якій не спостерігається єдиного підходу
в обранні заходу кримінально-правового впливу щодо винуватців необережних злочинів з однаковими або
подібними обставинами. Зазначене утворює ще одну проблему – обґрунтованої індивідуалізації покарання
(та інших заходів кримінально-правового впливу) щодо суб’єкта необережного злочину. 

У результаті проведеного огляду наукових джерел привернув до себе увагу той факт, що в Україні спе-
ціальні монографічні дослідження покарання та особливостей його застосування за злочини, які вчиняються
через необережність, взагалі не здійснювались. Фрагментарне вивчення караності злочинів проти безпеки
виробництва, проти безпеки руху та експлуатації транспорту, проти довкілля тощо не може дати повне уяв-
лення про специфіку покарання необережних злочинів у цілому – від побудови санкцій до їх застосування. 

Все викладене вище дозволяє визнати, що теорія кримінального права має низку прогалин у пізнанні зако-
номірностей караності необережних злочинів, усунення яких становить актуальне завдання відповідної науки.
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Резюме

Кочуріна Д. В. Покарання за злочини, що вчинені через необережність: огляд стану проблеми. 
У статті аналізуються погляди щодо покарання за злочини, вчинені через необережність. Висвітлено основні підходи до

цієї проблеми. Сформульовано висновок, що в Україні спеціальні монографічні дослідження покарання та особливостей його
застосування за злочини, які вчиняються через необережність, не здійснювались. Фрагментарне вивчення караності деяких
необережних злочинів не може дати повне уявлення про специфіку покарання цих злочинів у цілому – від побудови санкцій
до їх застосування. Створено підґрунтя для подальшого вивчення проблеми караності злочинів, що вчиняються через необе-
режність, у кримінальному праві.

Ключові слова: покарання, злочинна необережність, необережний злочин, санкція, цілі покарання, індивідуалізація
покарання.

Резюме

Кочурина Д. В. Наказание за преступления, совершенные по неосторожности: обзор состояния проблемы.
В статье анализируются взгляды относительно наказания за преступления, совершенные по неосторожности. Освещены

основные подходы к этой проблеме. Сформулирован вывод, что в Украине специальные монографические исследования нака-
зания и особенностей его применения за преступления, совершенные по неосторожности, не проводились. Фрагментарное
изучение наказуемости некоторых неосторожных преступлений не может дать полное представление о специфике наказания
этих преступлений в целом – от построения санкций до их применения. Создана основа для дальнейшего изучения проблемы
наказуемости преступлений, совершаемых по неосторожности, в уголовном праве.

Ключевые слова: наказание, преступная неосторожность, неосторожное преступление, санкция, цели наказания, инди-
видуализация наказания.

Summary

Kochurina D. Punishment for the crimes are committed by negligence: review the condition of problems.
In the research paper author analyses views relative to punishment for the crimes are committed by negligence. This article elu-

cidates basic approaches to this problem. Author formulated the conclusion, that Ukraine hasn’t special monographic researches the
punishment and peculiarities of his application for the crimes are committed by negligence. Fragmentary study of the punishability
some crimes are committed by negligence can’t to give a clear view about the specific character the punishment for these crimes in
whole – from construction sanctions till they application. Author created foundation for further study of the problem punishability
crimes are committed by negligence of criminal law.

Key words: punishment, criminal negligence, crime is committed by negligence, sanction, purposes of punishment, individual-
ization of punishment.
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