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Vitrova D. Social and legal conditionality of criminal responsibility for separatism.
This article covered in a general way the problem of definition of separatism as a phenomenon that has quite deep historical roots.

Additionally, this article lists some provisions are aimed at addressing issues of criminal law to ensure national security of Ukraine and
the perfection of the criminal legislation of Ukraine in this regard.
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ОСОБЛИВОСТІ ВИЗНАЧЕННЯ ПОТЕРПІЛОГО 
ВІД ПОРУШЕННЯ ПРАВА НА ЗАХИСТ

Відповідно до ч. 1 ст. 59 Конституції України1 кожен має право на правову допомогу. Це право є одним
із конституційних, невід’ємних прав людини і має загальний характер.

За змістом ч. 1 ст. 64 Конституції України2 конституційне право кожного на правову допомогу у жодно-
му випадку не може бути обмежено.

Конституційний суд України3 тлумачить його «як гарантовану державою можливість кожної особи отри-
мати таку допомогу в обсязі та формах, визначених нею, незалежно від характеру правовідносин особи з
іншими суб’єктами права» і звертає свою увагу при тлумаченні4 на те, що «поняття “кожен” охоплює всіх без
винятку осіб – громадян України, іноземців та осіб без громадянства, які перебувають на території України».

Конституційний суд України вважає5, що «конституційне право кожного на правову допомогу за своєю
суттю є гарантією реалізації, захисту та охорони інших прав і свобод людини і громадянина, і в цьому поля-
гає його соціальна значимість».

Конституційний суд України окремо підтвердив6 право свідка та особи, що надає пояснення у держав-
них органах, на користування правовою допомогою захисника.

Правова допомога є багатоаспектною, різною за змістом, обсягом та формами і може включати консуль-
тації, роз’яснення, складення позовів і звернень, довідок, заяв, скарг, здійснення представництва, зокрема в
судах та інших державних органах, захист від обвинувачення тощо. Вибір форми та суб’єкта надання такої
допомоги залежить від волі особи, яка бажає її отримати.

Одним із видів правової допомоги за п. 7 ч. 4 ст. 5 Закону України «Про соціальні послуги» є «здійснення
захисту прав та інтересів осіб, які перебувають у складних життєвих обставинах, сприяння застосуванню дер-
жавного примусу і реалізації юридичної відповідальності осіб, що вдаються до протиправних дій щодо цієї
особи (оформлення правових документів, адвокатська допомога, захист прав та інтересів особи тощо)»7.

Конституція України закріплює у ч. 2 ст. 638 право на захист підозрюваного, обвинуваченого, підсудно-
го і стверджує у ч. 3 ст. 299 право на користування правовою допомогою захисника у заарештованого та
затриманого.
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Загальноприйнятим у юридичній науці є принцип прямої дії конституційних норм. Дотримання цього
принципу передбачає встановлення більш широкого, ніж є зараз у КК України10, кола осіб, які мають право
на захист і чиє право на захист у кримінальному процесі, як і інші права, гарантовані Конституцією України,
повинно знаходитися під кримінально-правовою охороною КК України11.

Також необхідно зазначити, що гарантування кожному права на правову допомогу в контексті основних
положень Конституції України12 покладає на державу відповідні обов’язки щодо забезпечення особи право-
вою допомогою належного рівня. Такі обов’язки обумовлюють необхідність визначення в законах України
та інших правових актах порядку, умов і способів надання цієї допомоги.

При аналізі диспозиції ст. 374 КК13, яка визначає злочином недопущення чи ненадання своєчасно захис-
ника, чи інше грубе порушення права на захист, стає зрозумілим, що ця стаття присвячена саме охороні кон-
ституційного права на захист і встановлений законом порядок забезпечення реалізації цього права при здійс-
ненні правосуддя та діяльності, що сприяє його здійсненню в аспекті надання особі, яка має право на захист,
у встановленому законом порядку можливості реалізації її права на захист спеціальними уповноваженими
на це відповідно до закону службовими особами – слідчим, прокурором, суддею.

Але безпосередньо в законі про кримінальну відповідальність склалася парадоксальна ситуація, коли
під кримінально-правовою охороною знаходиться надання можливості реалізації права на захист лише пере-
лічених у відповідній статті Конституції України14 категорій осіб. Лише підозрюваний і обвинувачений,
можуть бути учасниками охоронюваних суспільних відносин у якості потерпілих. Лише порушення права на
захист підозрюваного чи обвинуваченого може стати причиною відкриття кримінальної справи за ст. 374
КК15. Сучасний стан дотримання прав і свобод людини і громадянина в Україні, однією з найважливіших
частин якого є дотримання права на захист, змушує по-новому підійти до розгляду багатьох «білих плям»,
що існують у правозастосовній діяльності. Однією з причин, що породила ту «білу пляму», яку ми зараз роз-
глядаємо, є недостатність теоретичних напрацювань доктрини кримінального права щодо окреслення кола
потерпілих від порушення права на захист.

Проблемами порушення права на захист останнім часом займались такі українські автори, як
В. В. Сміх16, Л. В. Трушківська17, Н. П. Сиза18, але проблема визначення усіх видів потерпілих від порушен-
ня права на захист під час кримінального провадження залишилась поза їх увагою.

Метою цієї статті є підтвердження факту існування такого явища, як право на захист усіх категорій осіб
та визначення усіх видів потерпілих від порушення права на захист під час кримінального процесу. При
встановленні переліку осіб, які можуть розраховувати на кримінально-правову охорону свого права на
захист від його порушень, не враховано те, що право особи на захист діє в усіх видах кримінального провад-
ження, до яких належить і провадження щодо застосування примусових заходів медичного характеру .
Оскільки право на захист охоплює усі види кримінального провадження, ми повинні розглянути такий спе-
цифічний різновид кримінального провадження, як кримінальне провадження щодо застосування примусо-
вих заходів медичного характеру. Кримінальне провадження щодо застосування примусових заходів медич-
ного характеру, передбачених законом України про кримінальну відповідальність, здійснюється відповідно
до ч. 1 ст. 503 КПК України19 за наявності достатніх підстав вважати, що:

1) особа вчинила суспільно небезпечне діяння, передбачене законом України про кримінальну відпові-
дальність, у стані неосудності;

2) особа вчинила кримінальне правопорушення у стані осудності, але захворіла на психічну хворобу до
постановлення вироку.

Особою, яка має право на захист і потребує допомоги захисника під час цього виду кримінального про-
вадження є особа, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного характеру або
вирішувалося питання про їх застосування. Як правило, така особа є неосудною чи обмежено осудною чи
під час кримінального провадження розглядається питання про визнання такої особи неосудною чи обмеже-
но осудною, але в усіх вищеперелічених випадках наявна психічна хвороба цієї особи, з чого випливає її
повна неспроможність самостійно захищати свої законні права та інтереси та користуватися правами підоз-
рюваного та обвинуваченого в повному обсязі, передбаченому ч. 3, ч. 4, ч. 5 ст. 42 КПК України20, під час
кримінального провадження. Закон враховує цю особливість особи, стосовно якої передбачається застосу-
вання примусових заходів медичного характеру або вирішувалося питання про їх застосування, що відобра-
жено в п. 5 ч. 2 ст. 52 КПК України21, відповідно до якого участь захисника у справах щодо осіб, стосовно
яких передбачається застосування примусових заходів медичного характеру або вирішується питання про їх
застосування, є обов’язковою. Відповідно до ст. 6 Закону України «Про соціальні послуги»22 право на отри-
мання соціальних послуг мають громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які перебувають в
Україні на законних підставах та у складних життєвих обставинах. Ми можемо обґрунтовано вважати пси-
хічну хворобу до перебування у складних життєвих обставинах. Відповідно до ч. 1 ст. 506 КПК України23

особа, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного характеру або вирішувало-
ся питання про їх застосування, користується правами підозрюваного та обвинуваченого в обсязі, який
визначається станом її психічного здоров’я та здійснює їх через законного представника, захисника. Стан її
психічного здоров’я визначається висновком судово-медичної експертизи. Відповідно до ч. 1 ст. 509 КПК
України24 слідчий чи прокурор зобов’язаний залучити експерта (експертів) для проведення судово-психіат-
ричної експертизи в разі, якщо під час кримінального провадження будуть встановлені обставини, які дають
підстави вважати, що особа під час вчинення суспільно небезпечного діяння була в неосудному або обмеже-
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но осудному стані або вчинила кримінальне правопорушення в осудному стані, але після його вчинення
захворіла на психічну хворобу, яка позбавляє її можливості усвідомлювати свої дії або керувати ними. Таки-
ми обставинами є: 

1) наявність згідно з медичним документом у особи розладу психічної діяльності або психічного захво-
рювання;

2)  поведінка особи під час вчинення суспільно небезпечного діяння або після нього була або є неадек-
ватною (затьмарення свідомості, порушення сприйняття, мислення, волі, емоцій, інтелекту чи пам’яті тощо).

При цьому слід зазначити, що висновок про неосудність знаходиться за межами компетенції експерта –
психіатра25. Особа, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного характеру або
вирішувалося питання про їх застосування, має право на застосування до неї спеціальних запобіжних заходів,
що є проявом гуманності до психічно хворої людини. Такими заходами є: 1) передання на піклування опіку-
нам, близьким родичам чи членам сім’ї з обов’язковим лікарським наглядом; 2) поміщення до психіатричного
закладу в умовах, що виключають її небезпечну поведінку. Ці запобіжні заходи застосовуються судом до
особи з моменту встановлення факту розладу психічної діяльності чи психічної хвороби (ст. 508 КПК Украї-
ни)26. Також тепер допускається уже не тільки зміна або припинення застосування примусових заходів медич-
ного характеру, а й їх продовження27. Але зрозуміло, що психічно хвора особа не може самостійно подати кло-
потання про застосовування до неї спеціальних запобіжних заходів, і це повинен робити її захисник.

Якщо стан психічного здоров’я цієї особи не дозволяє їй брати участь у проведенні будь-яких проце-
суальних дій чи брати участь у судовому засіданні, то за рішенням прокурора чи суду будь-яка процесуальна
дія чи судове засідання проводяться без її участі. Фактично, дотримання законних прав та інтересів цієї особи
під час кримінального провадження повністю залежить від діяльності її захисника чи законного представни-
ка, і будь-яка перешкода у допуску до неї її захисника чи законного представника чи ненадання неї захисника
будуть мати своїм наслідком відсутність дотримання її законних прав та інтересів під час кримінального про-
вадження. Тому відсутність особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного
характеру або вирішується питання про їх застосування, у переліку осіб, які можуть розраховувати на кримі-
нально-правову охорону свого права на захист від його порушень є антигуманною, суперечить принципу рів-
ності сторін захисту та обвинувачення під час кримінального провадження та потребує усунення.

Apriori, подібна неоднозначність у суб’єктному складі охоронюваних суспільних відносин абсолютно
неприйнятна у кримінальному праві і тим паче для визначення об’єкта складу злочину. Як справедливо під-
креслює В. Я. Тацій, «визначення учасників чи одне й те ж, суб’єктного складу відносин, їх соціальних
функцій в ньому, в багатьох випадках дозволяє визначити ті суспільні відносини, які є об’єктом того чи іншо-
го злочину, встановити їх сукупність, а відповідно, і межі дії самого кримінального закону»28.

А «в правозастосовній діяльності неприпустимо ні розширення, ні звуження кола суб’єктів охоронюва-
них відносин, оскільки це пов’язано з порушенням компетенції законодавця»29.

Також це свідчить про неналежне виконання Україною своїх міжнародних зобов’язань, бо приєднавшись
у 1997 р. до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 1950 р.30, Україна взяла на себе
зобов’язання привести у відповідність до неї свої нормативні акти та реалізовувати її принципи і стандарти у
практичній діяльності органів держави для забезпечення належного рівня захисту прав і свобод людини.

Згідно з цією Конвенцією31 особа має право на ефективний засіб правового захисту у разі порушення її
права на захист. Крім того, гарантування кожному права на правову допомогу необхідно для дотримання взя-
тих Україною міжнародно-правових зобов’язань відповідно до положень Загальної декларації прав людини
1948 р.32 та Міжнародного пакту про громадянські й політичні права 1966 року33.

Відповідно до загальної теорії права лише КК України34 забезпечує в Україні охорону прав і свобод
людини і громадянина від злочинних посягань тим, що бере їх під охорону за допомогою своїх норм. 

Отже, з наведеного випливає невтішний висновок про те, що наявність такого обмеженого переліку
осіб, які можуть розраховувати на кримінально-правову охорону свого права на захист від його порушень,
який зараз є в диспозиції ст. 374 КК35, призводить до обмеження змісту та обсягу права кожного на правову
допомогу.

На нашу думку, наявний у диспозиції ст. 374 КК36 перелік осіб, які можуть розраховувати на криміналь-
но-правову охорону свого права на захист від його порушень, і є учасниками охоронюваних цією статтею
суспільних відносин, потребує корекції з урахуванням прямої дії ч. 1 ст. 59 Конституції України37 та ратифі-
кованих Україною міжнародних договорів. Тільки тоді обсяг охоронюваних ст. 374 КК38 суспільних відносин
буде відповідати окресленому в Конституції України39 та ратифікованих Україною міжнародних договорах
обсягу права на захист.

Автор пропонує відредагований ним перелік осіб, які можуть розраховувати на кримінально-правову
охорону свого права на захист від його порушень, до якого повинні входити: підозрюваний, обвинувачений,
особа, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного характеру або вирішувало-
ся питання про їх застосування.

У підсумку автор пропонує свою редакцію диспозиції ст. 374 КК40:
«Стаття 374. Порушення права на захист
1. Недопущення чи ненадання своєчасно захисника, а також інше грубе порушення права підозрюваного,

обвинуваченого, особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного характеру
або вирішувалося питання про їх застосування, на захист, вчинене слідчим, прокурором або суддею…».
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Резюме

Карпова Н. Ю. Особливості визначення потерпілого від порушення права на захист.
У статті досліджується таке питання, як право кожного на захист у кримінальному процесі. Надана стаття включає роз-

гляд такого питання, як законна підстава визначення потерпілого від порушення права на захист у кримінальному процесі. Роз-
глядаються такі поняття, як особа, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного характеру або
вирішувалося питання про їх застосування, охорона права на захист, право кожного на правову допомогу. Головна увага при-
діляється охороні права на захист. Основна ідея даної статті стосується таких питань, як право кожного на захист у криміналь-

Карпова Н. Ю. Особливості визначення потерпілого від порушення права на захист

339Часопис Київського університету права • 2016/4



ному процесі, визначення особи, яка має право на захист, визначення потерпілого від порушення права на захист у криміналь-
ному процесі.

Ключові слова: потерпілий від порушення права на захист, право кожного на захист, право кожного на правову допомо-
гу, особа, яка має право на захист, особa, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного характеру,
охорона права на захист.

Резюме

Карпова Н. Ю. Особенности определения пострадавшим от нарушения права на защиту.
В статье исследуется такой вопрос, как право каждого на защиту в криминальном процессе. Данная статья включает в

себя рассмотрение такого вопроса, как законное основание для определения потерпевшего от нарушения права на защиту в
криминальном процессе. Рассматриваются такие понятия, как лицо, относительно которого предусматривается применение
принудительных мер медицинского характера или раньше рассматривался вопрос об их применении, охрана права на защиту,
право каждого на правовую помощь. Главное внимание уделяется охране права на защиту. Основная идея данной статьи каса-
ется таких вопросов, как право каждого на защиту в криминальном процессе, определение лица, имеющего право на защиту,
определение потерпевшего от нарушения права на защиту в криминальном процессе.

Ключевые слова: лицо, относительно которого предусматривается применение принудительных мер медицинского
характера или раньше рассматривался вопрос об их применении, потерпевший от нарушения права на защиту, право каждого
на защиту, право каждого на правовую помощь, лицо, которое имеет право на защиту, охрана права на защиту. 

Summary

Karpova N. Peculiarities of the definition of trespassed because of being violated from the right to be defended.
The published article is determined for studying such a question as a right of everybody to be defended during criminal procee -

ding. The suggested article includes observing such a question as the lawful ground of the definition of trespassed because of being vio-
lated from the right to be defended during criminal proceeding. The article produces such notions as the individual concerning who the
application of medical coercive measures is applied, the protection of right to be defended, a right of everyone to counsel. The main
attention is given to the protection of right to be defended. The key note concerns such issues as a right of everybody to be defended
during criminal proceeding, the definition of a person having a right to be defended, the definition of trespassed because of being vio-
lated from the right to be defended during criminal proceeding.

Key words: the individual concerning who the application of medical coercive measures is applied, trespassed because of being
violated from the right to be defended, a right of everybody to be defended, a right of everyone to counsel, a person having a right to
be defended, a protection of right to be defended.
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УГОДИ ЯК КОМПРОМІСНЕ ВИРІШЕННЯ КОНФЛІКТНИХ СИТУАЦІЙ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ

Конфлікт суспільства, держави, окремої особи, з одного боку, і злочинця – з іншого, тривалий час вирі-
шувався переважно за допомогою каральних заходів, спрямованих на боротьбу зі злочинністю. Однак лише
посилення репресивних заходів впливу на осіб, які вчиняють суспільно небезпечні діяння, не дозволяє
повною мірою забезпечити якісну боротьбу зі злочинністю.

Актуальним є пошук нових підходів у розкритті і розслідуванні злочинів, викритті винних у їх вчинен-
ні, що обумовлюється необхідністю наукового опрацювання такого прийому, як компроміс, при якому сторо-
ни обвинувачення і захисту готові вирішити конфлікт, що виник внаслідок вчинення злочину, шляхом взаєм-
них поступок. 

Мета статті полягає в дослідження інституту угод в кримінальному провадженні України, застосуван-
ня компромісів при вирішенні конфліктів під час досудового та судового провадження, вироблення на цій
основі пропозицій щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства з метою демократично-
го вирішення питань підходу до підозрюваного та обвинуваченого. 

У новому Кримінальному процесуальному кодексі України передбачено нову особливу форму судового
провадження – провадження на підставі угод. Відповідно до ст. 468 КПК у кримінальному провадженні
може бути укладено такі види угод: 1) угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвину-
ваченим; 2) угода між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості.

Цей новий інститут тільки починає аналізуватись вченими. На користь запровадження даного інституту
називають такі аргументи: введення інституту угод відображає напрям розвитку кримінального процесу
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