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Бабаскін А. Ю. Проблеми та перспективи запровадження інституту банківського комісійного кредиту в цивільно-
му законодавстві України. 

У статті розглянуто можливість запровадження в законодавстві України інституту «банківського комісійного кредиту»,
що має сприяти, зокрема, відновленню заінтересованості українських інвесторів до інвестування грошових коштів у банків-
ській сектор економіки України, розширенню можливості банків щодо залучення грошових коштів та кредитування пов’яза-
них із банками осіб тощо. Для цього пропонується надати право банкам як фінансовим посередникам залучати грошові кошти
на підставі договору комісії та укладати з позичальником договори банківського комісійного кредиту, який є видом кредитного
договору. Для цього автором пропонується внесення відповідних змін до Цивільного кодексу України та Закону України «Про
банки і банківську діяльність».
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Резюме

Бабаскін А. Ю. Проблемы и перспективы внедрения института банковского комиссионного кредита в гражданс -
ком законодательстве Украины.

В статье рассмотрена возможность введения в законодательство Украины института «банковского комиссионного креди-
та», что должно способствовать, в частности, восстановлению заинтересованности украинских инвесторов к инвестированию
денежных средств в банковской сектор экономики Украины, расширению возможности банков по привлечению денежных
средств и кредитованию связанных с банками лиц и т.д. Для этого предлагается предоставить право банкам как финансовым
посредникам привлекать денежные средства на основании договора комиссии и заключать с заемщиком договора банковского
комиссионного кредита, который является видом кредитного договора. Для этого автором предлагается внесение соответ-
ствующих изменений в Гражданский кодекс Украины и Закон Украины «О банках и банковской деятельности».
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Summary

Babaskin A. Problems and prospects of introduction of the bank commission credit in the civil law of Ukraine.
The article considers the possibility of introducing in the legislation of Ukraine the institute a «bank loan loan», which should

promote, in particular, restoration of interest of Ukrainian investors in investing money in the banking sector of the economy of Ukraine,
expanding the ability of banks to raise funds and lending related to banks, etc. To this end, it is proposed to give banks, as financial
intermediaries, the right to raise funds on the basis of a commission agreement and conclude with the borrower a bank loan loan agree-
ment that is a type of loan agreement. For this purpose, the author proposes to introduce appropriate amendments to the Civil Code of
Ukraine and the Law of Ukraine «On Banks and Banking».
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СПІВВІДНОШЕННЯ ЖИТТЯ ФІЗИЧНОЇ ОСОБИ ЯК НАЛЕЖНОГО ЇЙ БЛАГА 
З ПРАВОМ НА ЖИТТЯ

Минуло не так багато часу з дня набрання чинності Цивільного кодексу України (в подальшому ЦК),
але певну оцінку його окремих положень можна дати вже сьогодні. Це стосується перш за все тих норм ЦК,
які вперше були введені до цивільного законодавства України. Однією з таких норм є ст. 281 під назвою
«Право на життя»1.

Традиційно право на життя розумілося як право на збереження життя і трактувалося перш за все як від-
мова від війни й участі в ній, відмова від смертної кари, встановлення порядку застосування зброї і знаход-
женні її в цивільному обігу2. Вперше міжнародно-правова регламентація права на життя була наведена в
Загальній декларації прав людини (1948 р.) і безперечно була реакцією на незахищеність та знецінення вій-
ною людського життя.

За час існування ЦК, дослідженню особистих немайнових прав фізичної особи, у тому числі й права на
життя, було присвячено тисячі сторінок друкованої продукції, на яких автори, з деякими уточненнями редакцій-
ного характеру, позитивно ставились до закріплення в ЦК права на життя як особистого цивільного немайнового
права фізичної особи. Зверталась увага на те, що введення в ЦК ст. 281 не лише здійснило позитивну регламен-
тацію даного права, а й гарантувало фізичній особі належні умови здійснення цього права та забезпечило надій-
ним та ефективним механізмом захисту даного права у випадках його порушення, оспорювання чи невизнання3.
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Можна було б погодитись з такою високою оцінкою введеної в ЦК – Кодексу приватного права – ст. 281,
якби ці висновки були підкріплені конкретними позитивними прикладами, статистичними даними, судовою
та адміністративною практикою. На жаль, позитивних зрушень в охороні та захисті права на життя фізичної
особи поки що не сталося. Більше того, ті традиційні виклики, проти яких була введена в цивільне законо-
давство норма про право на життя, не лише не припинили існувати, а стали більш реальними. Саме це спо-
нукало нас подивитися на дану проблему під дещо іншим кутом зору.

Перш за все, хотілось би звернути увагу на таке: а) життя це загальна для всіх очевидність, це природне
явище; б) людині, як і кожній живій істоті, притаманна реакція захисту життя, свого роду іманентна санкція,
що застосовується нею до порушника; в) реакція самозахисту проявляється доти, доки людина живе (уник-
нення болю, укриття від холоду чи спеки, обережність при зіткненні з невідомим, тощо). Звідси витікає, що
основний ворог людини це смерть. 

У протистоянні життя і смерті криється найвагоміша проблема людства. Якщо в інших протистояннях
права з неправом (право-помилка, право-обман, право-злочин, тощо) можна мати надію на торжество права,
то у протистоянні життя як права – неправу у вигляді смерті, переможцем завжди виходить смерть. Її можна
лише відсунути далі від моменту народження, призупинити, але перемогти неможливо.

Але життя людини має не лише часові, а й просторові межі, які визначаються інтересами і нахилами її
характеру. Інтереси ж людини формуються її розумом. Для задоволення свого інтересу їй зазвичай достатньо
особистого самостійного волевиявлення. Хоча в більшості випадків у неї виникає необхідність погодити
свою волю з волею інших осіб з тим щоб вони принаймні не заважали їй досягти поставленої мети. А зва-
жаючи на те, що будь-яке суб’єктивне право знаходить свій прояв у правовідношенні, то для здійснення
свого наміру їй необхідно стати учасником правовідношення.

Серед різних видів правовідносин важливе місце займають абсолютні правовідносини, у яких уповно-
важеному суб’єкту протистоїть невизначене коло зобов’язаних осіб. Специфікою правовідношення, об’єк-
том якого виступає життя людини є те, що в ньому відсутній чітко визначений правовий стан суб’єктів. Дієз-
датна фізична особа одночасно виступає як уповноваженою, так і зобов’язаною стороною4. «Веление права
гласит: будь лицом и уважай других в качестве лиц»5. Той, кому надане право вимагати від всіх і кожного не
порушувати його права на життя, теж зобов’язаний не порушувати права на життя іншої людини. З цього
виходив і законодавець, вводячи у ЦК статтю 13.

Як бачимо, про право на життя можна вести мову лише у соціальному розумінні життя людини, бо пра-
вовідношення це суспільне відношення, врегульоване нормами права. 

Але ж, як зазначалось вище, на життя можна дивитися як на благо невід’ємне від людини. У такому
розумінні людина, яка живе і має волю як складову частину свого єства, є володарем свого життя. Вона, як
володар, може на свій розсуд впливати на нього.

Зі сказаного можна зробити висновок, що має місце право на життя, яке проявляється лише у правовід-
носинах, і життя, як благо, що належить конкретній фізичній особі. 

Життя як благо є невід’ємним від людини. Право ж повинно бути спрямоване на охорону і захист цього
блага не лише від неправомірної поведінки інших осіб, а й від стихійних, екологічних та інших небезпек.
Якщо, життя як благо, є невід’ємним від людини, то про право цього не скажеш.

Право на життя можна порушити, не визнати, припинити тощо. У такому разі людина стає беззахисною
і безправною. В’язень Бухенвальду, доки був живим, володів своїм життям як благом, що належало лише
йому, хоча права на життя він не мав. Його можна було знищити в будь-який момент. Або, особа, засуджена
до страти, доки вирок не було виконано – жила, але права на життя не мала.

Отже, можна стверджувати, що без визначення поняття «життя» як правової категорії неможливо дослі-
дити і права на життя фізичної особи.

З етимологічного розуміння слова «життя» випливає, що життя людини багатоскладове. Воно може
розглядатись з декількох позицій. 

1. Існування людини. Людина як і будь-яка жива істота – існує, а це означає, що її організм забезпечує
фізіологічні процеси у її тілі. Ця частина життя людини визначається природою і обумовлюється правилами
(закономірностями) існування не лише людини, а і будь-якого живого організму.

2. Кожна людина має духовну складову – «нрав» (чіткого перекладу слова «нрав» на українську мову в
словниках не наводиться). Розум і нрав створюють дух людини. Складовими частинами нраву є воля, любов,
милосердя, пристрасті тощо. Розуму – пам’ять, вміння обґрунтовувати, доводити, робити висновки, обирати
одне з декількох тощо. Об’єднання «нраву» і розуму створюють дух людини*.

3. Людина – суспільна істота, частина соціуму: вона має свій побут, вступає у взаємовідносини з інши-
ми людьми – це соціальна складова її життя6.

А чи співпадає таке розуміння життя людини з поглядами юристів на це питання?
Серед сучасних цивілістів найбільш ґрунтовно дослідив феномен життя людини Р. О. Стефанчук.

Ознайомившись з працями багатьох авторів (філософів, юристів, економістів тощо) всіх часів і народів, він
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* «Нрав» (нравственность) відрізняється від моральності. Якщо «нрав» це природжені якості людини з певними змінами,
набутими в процесі життя, то мораль (моральність) являє собою систему норм і принципів поведінки людей у суспільстві. По
відношенню до людини моральність складають зовнішні чинники, яких вона повинна дотримуватися як член суспільства.
Добре коли «нравственность» і моральність співпадають, гірше ж, коли між ними є розбіжності.



дійшов висновку, що основними ознаками життя як особистого немайнового блага є наявність біологічного
існування, духовного (морального) начала та соціального функціонування людського організму як єдиного
цілого7.

Як видно, кропітка робота дослідника не лише підтвердила позицію В. Даля, а й надала можливість зіс-
тавити життя з правом на життя. Крім того, Р. О. Стефанчук обґрунтував висновок, що задля охорони біоло-
гічної складової життя необхідною є конструкція спеціального особистого немайнового права – права на
життя. Що ж стосується забезпечення духовної (моральної) та соціальної складової, то, на його думку, зва-
жаючи на необмежену кількість можливих сфер прояву відповідної соціальної активності, конструювання
єдиного права, яким би здійснювалась ефективна правова охорона духовного (морального) начала та соці-
альної активності, функціонування і розвитку людського життя, є неможливим. 

Як бачимо, ввівши ст. 281 у ЦК, законодавець породив проблему визначення змісту, зазначеного в ній
права. Розпливчастість формулювання названої норми примушує науковців тлумачити її зміст на свій розсуд.
Крім того, не зовсім зрозуміло, яким чином за допомогою цивільно-правових засобів можна регулювати від-
носини, об’єктом яких виступає біологічна складова – життя фізичної особи.

Адже ще М. М. Агарков звертав увагу на те, що конструювати в цивільному праві особливе суб’єктивне
право на життя, є заняттям безплідним. У підтвердження чого посилався на думку Віндшейда, який зазначав,
що волю людини можна уявити вирішальною нормою для власної особистості, перш за все з боку її тілес-
ного існування. З такого розуміння людині належить право на життя і все, що з ним пов’язано, право на
тілесну цілісність, і, наостанок, право на безперешкодне розпорядження своїм тілом. Ці права немає потреби
окремо викладати у системі цивільного права, оскільки їх існування чи їх межі не можуть оспорюватися: що
ж до їх порушення, то з нього, наскільки це можливо, виникають(якщо взагалі виникають цивільні наслідки)
самостійні права (право вимоги)8.

Можна припустити, що наведені слова Віндшейда торкались не лише його сучасників, а й були розра-
ховані на майбутнє. Як видно, законодавцем України їх не було взято до уваги.

З моменту появи такої позиції минуло багато часу, змінилися погляди цивілістів на цю проблему. Вне-
сене в ЦК норму про право на життя, але однозначного спростування чи підтвердження того, про що писав
М. М. Агарков не сталося. Саме тому вважаємо за необхідне, звернути увагу на те, що з тексту ст. 281 ЦК
однозначної відповіді на поставлене питання одержати неможливо, перш за все тому, що у перших двох час-
тинах названої норми продубльовано текст статті 27 Конституції, а відтак це не лише цивільне право, а і кон-
ституційне, яке є базовим для розвитку всіх галузей права. Крім того, в основу ст. 27 Основного закону
України було покладено ст. 2 Європейської конвенції про захист прав людини та основних свобод, аналізую-
чи яку К. Бойл зазначав: парадоксальною ознакою цієї статті про право на життя є те, що, хоча вона може й
справді вважається першочерговим правом, сфера дії його не визначена9.

Але зазначене не означає, що життя фізичної особи, як її найвища цінність, не є об’єктом цивільно-пра-
вових відносин, не охороняється і не захищається за допомогою норм цивільного законодавства. В підтвер-
дження пошлемося на деякі статті ЦК. 

Так, відповідно до ст. 3 однією з засад цивільного законодавства є неприпустимість втручання у сферу
особистого життя людини. Глава 80 має назву «Рятування здоров’я і життя фізичної особи, майна фізичної
або юридичної особи», у гл.гл. 81, 82 вміщені норми, спрямовані на захист життя людини.

Звернемо також увагу на те, що в названих нормах ЦК мова не йде про право особи на життя, а про
життя людини як окрему цінність, як благо, невід’ємне від неї. Це підтверджується і ч. ІІ ст. 281 ЦК, згідно
з якою фізична особа має право захищати як своє життя, так і право на нього.

У зв’язку з тим, що людина живе певний час, важливим є встановлення не лише початку і закінчення
життя, а і права на нього. Законодавець початком життя визначає момент народження людини, припинен-
ням – момент її смерті (ст. 25 ЦК). Між зазначеними параметрами діє і право на життя.

Але, крім цього загального правила, законодавець інколи враховує права ще ненародженої дитини. Так,
згідно з частиною першою ст. 1222 ЦК спадкоємцями за законом і за заповітом можуть бути особи, які були
зачаті за життя спадкодавця і народилися живими після його смерті. А ст. 124 СК встановлює строк, протя-
гом якого плід може знаходитися живим в утробі матері. Такий строк не може перевищувати 10 місяців.
(Хоча в «Собрании малороссийских прав» таким строком вважалися 10 місяців і 2 дні10. На якому етапі сус-
пільного розвитку два дні загубилися і чому, нам невідомо). Так, законодавчі норми дали підстави деяким
дослідникам вважати початком життя не народження дитини, а її зачаття. Таку теорію Р. О. Стефанчук назвав
«ембріональною» (від лат. embryo – ембріон), а теорію, прихильники якої початком життя людини вважають
момент її народження, він назвав «натусіальною» (від лат. natus – народження)11.

Проаналізувавши доводи прибічників кожної з цих теорій, Р. О. Стефанчук не лише висловив солідар-
ність з прихильниками натусіальної концепції права на життя, а й додатково обґрунтував свою позицію з
цього питання.

Ми теж є прибічниками натусіальної теорії, але дещо з інших міркувань. На нашу думку, при визначен-
ні початку життя людини потрібно зосереджувати увагу не лише на життєдіяльності зародка, а в першу
чергу на особистому немайновому праві жінки, пов’язаному з вагітністю та народженням дитини. А те, що
законом ці права враховуються підтверджується ст. 49 СК та ч. 6 ст. 281 ЦК.

Так, відповідно ч. 4 ст. 49 СК вагітній дружині мають бути створені у сім’ї умови для збереження її здо-
ров’я та народження здорової дитини.
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Частина 6 ст. 281 ЦК передбачає можливість жінки за своїм бажанням штучно перервати вагітність,
якщо вона не перевищує дванадцяти тижнів.

У випадках, встановлених законодавством, штучне переривання вагітності може бути проведене від
дванадцяти до двадцяти двох тижнів. Перелік обставин, що дозволяють переривання вагітності після два-
надцяти тижнів вагітності, встановлюються законом.

Із сказано можна зробити висновок, що поведінка вагітної жінки не байдужа для цивільного законодав-
ства. Вона хоч і здійснює своє особисте немайнове право – народити дитину, але, у зв’язку з важливістю для
суспільства і її самої, і цього права, а також з вірогідністю небезпек, для здоров’я жінки, пов’язаних з її вагіт-
ністю і народженням дитини, це її право додатково гарантується. Воно також обмежується певними заборо-
нами з покладанням на неї обов’язків медичного характеру.

Прискіпливість же юристів до визначення правового статусу зародку можна пояснити впливом мораль-
них та релігійних чинників, традицій, звичаїв та турботою про подальший позитивний розвиток суспільства.

З наведеного змісту ч. 4 ст. 49 СК, можна засумніватися, що в ньому започатковано лише біологічна
складова життя людини. Адже шлюб це насамперед духовно-правовий стан життя, у якому перебувають
одружені жінка та чоловік. Основною метою шлюбу є народження дітей. Що ж стосується переривання
вагітності, то, безумовно, проглядається біологічна складова існування жінки як майбутньої матері, але ця
складова невід’ємна, а можливо, й підпорядкована духовній та соціальній складовій. 

Але моральні та соціальні цінності відіграють не лише позитивну роль у ставленні жінки до своєї вагіт-
ності, а можуть мати й протилежну спрямованість. Особливо це стосується жінок, які завагітніли не перебу-
ваючи у шлюбі. Згадайте Христю з роману П. Мирного «Повія», Катерину з однойменного твору Т. Шевчен-
ка та багато інших жінок, які зазнали моральних та соціальних поневірянь, пов’язаних зі здійсненням свого
особистого немайнового права – жити.

Згідно з ст. 26 ЦК, людина, з моменту народження, має усі особисті немайнові права, що забезпечують
її природне існування, в тому числі і право на життя. Але для матері народженої дитини немає значення чи
встановлене це право в законі, чи ні. Вона впевнена, що той, кого вона народила, має право на життя. Як пра-
вило, все єство її спрямовується з вимогою до всіх і кожного не шкодити життю її дитини. Це особисте
немайнове право належить їй не як щось зовнішнє, а як благо нероздільне з нею і не відчужуване від неї.
Але у зв’язку з тим, що дитина відділилась від лона матері і, як окрема людина, набула своїх особистих
немайнових прав, основним з яких є право на життя, то у разі недодержання належного материнського захис-
ту, здійснення цього її права, повинно бути забезпечене іншими компетентними органами чи особами. Зако-
ном це враховано, а інколи дозволено матері народженої дитини діяти всупереч природі. Наприклад, у випад-
ку, коли народжена дитина має істотні вади фізичного і (або) психічного розвитку, а також за наявності інших
обставин, що мають істотне значення*, вона може бути залишена батьками у пологовому будинку або в іншо-
му закладі охорони здоров’я (ч. 3. ст. 143 СК).

Оцінюючи таке право матері, його можна прирівняти за правовими наслідками до штучного перериван-
ня вагітності. Адже, жінка, відмовившись від народженої людини, втрачає інтерес до неї, розриває з нею всі
соціальні зв’язки. Ніяких обов’язків жінка, яка відмовилась від дитини, не несе. Виникає думка, що названа
норма спрямована не на захист життя хворої дитини, а на охорону життя матері (батька) від поневірянь,
пов’язаних з утриманням і вихованням народженої нею людини. Воістину на кого Бог, на того і закон.

Якщо ж батьки не забрали дитину з пологового будинку або з іншого закладу охорони здоров’я без поваж-
них причин і протягом шести місяців не виявили щодо неї батьківського піклування (ст. 164 СК), то вони
можуть бути позбавлені батьківських прав з покладанням на них обов’язку утримувати дитину (ст. 166 СК).

Історії відомі також випадки, коли право матері на недоторканність її дитини взагалі законом ігнорува-
лось. Наприклад, в одному з параграфів «Собрания малороссийских прав» зазначено: «…рожденное дитя не
имеющее человеческого вида, а похожее на какую-либо скотину, надлежить тот же час удавить или иным
образом истребить»12. Невідомо, у якому порядку планувалося виконання цього припису і чи взагалі було
щось подібне, але сам факт наявності такої законодавчої норми свідчить про крихкість життя людини, особ-
ливо на початку його виникнення.

Адже за період життя людина, як правило, проходить декілька стадій соціального існування:
‒ початкову (від народження до повноліття);
‒ основну (від настання повноліття до початку непрацездатності);
‒ завершальну (від початку непрацездатності до смерті)**.
Законодавець, враховуючи специфіку життя людини на кожній з названих стадій, розробив низку

цивільно-правових засобів, за допомогою яких, на його думку, за участю самої людини, її життя належним
чином охоронятиметься і захищатиметься від неправомірних посягань.
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* У названій статті не зазначено хто саме має вирішувати питання про істотність або неістотність цих обставин. (Науко-
во-практичний коментар Сімейного кодексу України / За ред. Ю. С. Червоного. К.: Істина, 2003. – С. 212.)

** Термін «працездатність» хоч і не властивий цивільному праву, але без його застосування неможливо вирішити багатьох
цивільно-правових проблем. Адже у працездатності багато спільного з дієздатністю. Якщо дієздатність це здатність своїми
діями набувати цивільних прав та обов’язків то працездатність – це здатність людини своїми діями створювати матеріальні чи
духовні цінності. Праця може знаходити прояв у роботі, навчанні, творчості тощо. Іншими словами, у всьому, що потребує
зусиль, старанності і турботи. Як і дієздатність – це спосіб волевиявлення.



З врахуванням того, що найвразливішою стадією життя кожної живої істоти, в тому числі і людини, є
початкова стадія, законодавець приділив особливу увагу охороні і захисту життя дітей. Акцентуючи, при
цьому увагу не лише на правах і обов’язках неповнолітніх, а й на правах і обов’язках тих, хто безпосередньо
причетний до їх народження, виховання і утримання.

Чому ми вважаємо, що початкова стадія є найуразливішою в житті фізичної особи? Перш за все тому,
що в силу свого природного розвитку деякий час вона не здатна самостійно жити. Не в змозі здійснювати
самозахист свого життя. Її свобода знаходиться у зародковому стані. Дитині заборонено учиняти будь-які
експерименти над своїм тілом, самостійно здійснювати інші належні їй особисті немайнові права. Їй дозво-
лено укладати лише дрібні побутові правочини. 

Необхідно також звернути увагу на те, що мінімальної вікової межі цивільної дієздатності ЦК не вста-
новлює. Хоча цивільне законодавство ФРН дозволяє самостійно укладати правочини лише тій дитині, якій
виповнилося сім років, а ЦК РФ надає право малолітньому укладати дрібні побутові правочини після досяг-
нення ним шестирічного віку. На що З. В. Ромовська не лише зазначала «але у кожного своя правда», а й
навела приклад в підтвердження правди, закладеної в ЦК13.

На жаль, за допомогою наведеного прикладу помітити правду ЦК України важко. Насамперед тому, що
в ньому відсутня оцінка права дитини в дії. А саме тоді, коли дитина опиниться в скрутному становищі із-за
негараздів в сім’ї, посягань на її життя з боку інших осіб, нерозуміння небезпек, що підстерігають її на кож-
ному кроці, у тому числі й при учиненні нею дрібних побутових правочинів. Не секрет, що хтось із сприт-
ників виманить у п’ятирічного іграшку, а потім заявить, що ту іграшку дитина йому подарувала. У зв’язку з
тим, що п’ятирічний за законодавством України має право самостійно вчиняти дрібні побутові правочини,
такий спір буде небезпідставним. А за законодавством РФ волевиявлення особи, яка не досягла шести років,
вважається нікчемним.

Впадає в очі також і те, що ст. 281 ЦК переобтяжена законодавчими приписами, які виходять за межі
змісту права на життя, як особистого немайнового абсолютного права. На частини 3, 5, 7 названої норми,
можна дивитися як на правові засоби, за допомогою яких фізична особа здатна втілити в реальність свої намі-
ри щодо зміни фізичної складової свого життя як належного їй блага. Причому, не самостійно, як це зробив
Базаров з роману І. С. Тургенева «Отцы и дети», а за допомогою інших осіб. З таких позицій ці законодавчі
дозволи сприймаються не як джерела особистого немайнового права, а як норми, які регулюють зобов’язальні
відносини, що вникають між фізичною особою і уповноваженими закладами охорони здоров’я. 

Предметом таких договірних зобов’язань є послуги у вигляді маніпуляцій над організмом пацієнта,
проведених за його згодою. З тексту ч. 3 ст. 281 ЦК проглядається також висновок, що оферентом у таких
договорах виступає заклад охорони здоров’я, а акцептантом – фізична особа як пацієнт. 

Крім того, важко сказати, яку мету переслідував законодавець, включаючи у зміст права на життя фізич-
ної особи норму, пов’язану з заходами медичного втручання в організм людини, спрямованими на обмежен-
ня в ньому процесів репродукції, адже значно більше ризиків і проблем, пов’язаних з життям людини, вини-
кає при трансплантації – пересадці тканин організму в інше місце чи в інший організм.

Якщо початок життя фізичної особи визначається моментом її народження, то кінець – моментом смер-
ті. Смерть фізичної особи може бути біологічною і соціальною.

Біологічна смерть це смерть природна. Для цивільного права – це юридичний факт, з яким пов’язується
припинення суспільних відносин, учасником яких була померла фізична особа. Причини смерті можуть бути
різними, але смерть, як юридичний факт, завжди є подією.

Соціальна смерть наступає після набрання чинності рішення суду про оголошення фізичної особи
померлою і за правовими наслідками прирівнюється до біологічної смерті людини. Але це не означає, що
фізична особа, оголошена померлою, завжди припиняє своє існування. Якщо вона живе в іншому соціаль-
ному середовищі, то її правоздатність не припиняється. За нею зберігаються всі ті права, які вона мала від
народження. Що ж до інших прав, то деяких з них, до скасування рішення суду про оголошення її померлою,
вона мати не зможе. Наприклад, стати спадкоємцем.

Отже, можна сказати, що введення в ЦК норми про право на життя матиме позитивні правові наслідки
лише за умови визначення у ній стратегії держави, спрямованої на якнайдовше продовження життя людини.
Причому, не лише його біологічної складової, а й духовного (морального) начала та соціального людського
організму як єдиного цілого.

Виходячи з такого бачення призначення ст. 281 ЦК, її бажано було б викласти в такій редакції.
Стаття 281. Право на життя.
1. Фізична особа має невід’ємне право на життя.
2. Життя фізичної особи визнається найвищою соціальною цінністю.
3. Зміст особистого немайнового права на життя становлять забезпечені нормами цивільного законо-

давства можливості повноцінного фізичного, духовного та соціального розвитку фізичної особи як суб’єкта
цивільно-правових відносин.

4. Здійснення та захист права на життя відбувається на підставах та у порядку установленому законом.
5. Забороняється задоволення прохання фізичної особи про припинення її життя.
З цього випливає, що особисте немайнове право на життя є формою, зовнішньою оболонкою життя

людини. Воно є засобом для підтримки й захисту тих суспільних відносин, які необхідні для повноцінного
біосоціального існування людини як суб’єкта цивільно-правових відносин. У такому розумінні право на
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життя є інструментом у боротьбі за існування суспільної людини. Але воно як інструмент відіграє вторинну,
підпорядковану волі людини роль.

Підтвердженням такого судження є ст. 3 Конституції України, за якою життя людини визнається найви-
щою соціальною цінністю. А відтак людина, маючи свідомість і волю, здатна не лише розуміти навколишній
світ, а й самостійно визначати параметри свого життя, діяти в межах розумного. Іншими словами, людина не
лише є глядачем, а й автором і актором спектаклю у театрі свого життя. Це правило враховано законодавцем
при формуванні змісту значної кількості правових норм. Прикладом чого може бути ч. 1 ст. 30 ЦК, у якій
зазначено: цивільну дієздатність має фізична особа, яка усвідомлює значення своїх дій і може керувати ними. 

Але для того, що б належним чином зіграти відведену людині роль у своєму житті, їй необхідно набути
певного досвіду. Духовно опанувати свою індивідуальність, зробити її чутливою до оцінки своїх дій не лише
як необхідних і корінних для неї, а й таких, що не зашкоджують іншим.
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Резюме

Бірюков І. А. Співвідношення життя фізичної особи як належного їй блага з правом на життя.
У статті акцентується увага на тому, що життя людини є невідкладним від неї благом, природною даниною. Право на

життя повинно забезпечувати можливість людини не лише біологічно існувати, а й розвиватись духовно і соціально. Включена
в ЦК України ст. 281 у нинішній її редакції для виконання таких функцій непридатна тому потребує удосконалення.

Ключові слова: право на життя, життя як благо, біологічна, духовна, соціальна складові життя, правоздатність, дієздат-
ність.

Резюме

Бирюков И. А. Соотношение жизни физического лица как принадлежащего ему блага с правом на жизнь.
В статье акцентируется внимание на том, что жизнь человека является неотчуждаемым от него благом, естественным

даром. Право же на жизнь должно обеспечивать возможность человека не только биологически существовать, но и духовно и
социально развиваться. Включена в ГК Украины ст. 281 в нынешней ее редакции для выполнения таких функций непригодна
поэтому требует усовершенствования. 

Ключевые слова: право на жизнь, жизнь как благо, биологическая, духовная, социальная составляющие жизни, право-
способность, дееспособность.

Summary

Biriukov I. The ratio of the physical person’s life as belonging to it benefit with the right to life. 
The article focuses on the fact that human life is an urgent good for it, a natural tribute. The right to life must ensure that people

can not only biologically exist, but also spiritually and socially develop. Included in the Civil Code of Ukraine Art. 281 in its current
wording to perform such functions is unsuitable therefore requires improvement. 

Key words: the right to life, life as a blessing, biological, spiritual, social components of life, legal capacity, capacity.
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