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ПРАВОВА ПРИРОДА КОМЕРЦІЙНИХ УГОД МІЖ ДЕРЖАВАМИ 
ТА ІНОЗЕМНИМИ ПРИВАТНИМИ ЮРИДИЧНИМИ ОСОБАМИ

Кількість комерційних угод між державами та юридичними приватними особами щодо отримання кре-
дитів (позик) та інвестицій в останні десятиліття стрімко зростає. Потужні процеси глобалізації в сфері
фінансових відносин міжнародного характеру обумовили зростання ролі приватних юридичних осіб. Близь-
ко 50 % боргових зобов’язань України належать приватним іноземним особам1 (як юридичним, так і фізич-
ним), які в сукупності своїй є важливим кредитором для України. На сьогодні в міжнародному фінансовому
правопорядку спостерігається, з одного боку, посилення уваги публічних суб’єктів до приватноправових
питань та зростання участі публічних суб’єктів у приватноправових відносинах міжнародного характеру, з
іншого боку, – приватноправові відносини поступово набувають, так би мовити, «публічності»2. На фоні
таких тенденцій викликає науковий інтерес правова природа комерційних угод між державами як суб’єктами
міжнародного права та іноземними юридичними особами як суб’єктами іноземного національного права.
В свою чергу, з практичної точки зору актуальність дослідження даного питання обумовлена активною дого-
вірною діяльністю України у сфері фінансових відносин міжнародного характеру. 

Метою статті є дослідження правової природи комерційних угод між державами та іноземними приват-
ними юридичними особами, а також визначення правового статусу держав в таких угодах.

Сфера фінансових відносин міжнародного характеру має свою галузеву специфіку, яка накладає певний
відбиток на особливості відносин між її учасниками. Держави вступають у правовідносини з іншими дер-
жавами з питань фінансів у таких випадках: 1) при розробці міжнародних фінансових норм, що регулюють
поведінку між державами в міжнародній фінансовій системі (питання валютних курсів тощо); 2) при розроб-
ці уніфікованих правових норм щодо зміни національних правових режимів у фінансовій сфері (питання
уникнення подвійного оподаткування та інше); 3) при укладенні комерційних угод (оформлення індивіду-
альних кредитів, інвестицій тощо). Останній вид відносин, на відміну від двох попередніх, можливий також
між державами та приватними юридичними особами. 

Одним із можливих критеріїв класифікації правових осіб (фізичних, юридичних і суверенних) є систем-
не походження, тобто первинна приналежність суб’єкта до тієї чи іншої правової системи. Відповідно до
даного критерію правові особи, що вступають в міжнародно-правові комунікації, поділяються на: 1) оригі-
нальні міжнародно-правові особи (держави та міжнародні організації), які виникають у межах міжнародно-
правової системи, отримують персонативну форму міжнародно-правової особи і безпосередньо підпадають
під пряму дію норм міжнародного права; 2) комплементарні суб’єкти (юридичні та фізичні особи), які пер-
винно виникають в межах певної національної правової системи, отримують там персонативну форму націо-
нально-правової особи, безпосередньо підпадають під дію норм національного права і тільки в тому випад-
ку, якщо національно-правова система допускає вихід подібних національно-правових осіб на міжнародно-
правовий рівень, можливе встановлення з ними міжнародно-правової комунікації3.

У випадку, коли суб’єкти однакового системного походження вступають у відносини між собою, такі
відносини регулюються відповідною системою права: 1) відносини між оригінальними міжнародно-право-
вими особами регулюються нормами міжнародного права; 2) відносини між комплементарними суб’єкта-
ми – нормами національного права (включаючи міжнародне приватне право). Складність виникає, коли у
відносини вступають суб’єкти різного системного походження. Виникає питання, яким правом регулюються
відносини, де з однієї сторони виступає держава, а з іншої – юридична чи фізична особа. 

Сучасною тенденцією західних, а згодом і постсоціалістичних країн, стало впровадження на практиці
концепції функціонального імунітету держав. Згідно з даною концепцією у відносинах комерційного харак-
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теру держави, укладаючи договори з іноземними приватними контрагентами, відмовляються від свого іму-
нітету, що прирівнює державу до юридичної особи4. Підтвердженням того, що до даної концепції схиляється
більшість держав, стало підписання 2 грудня 2004 р. в рамках ООН Конвенції про юрисдикційні імунітети
держав та їх власності5 (Конвенція ще не набрала чинності), в преамбулі якої зазначається: юрисдикційні
імунітети держав та їх власності отримали загальне визнання в якості одного з принципів звичаєвого права.
Норми ст. 10 Конвенції закріплюють, що в разі укладення державою, її складовою частиною або державною
установою комерційної угоди з іноземною фізичною чи юридичною особою, і якщо в силу застосованих
норм міжнародного приватного права вирішення спірної ситуації повинно розглядатись в іноземному суді,
держава не може посилатись на імунітет від юрисдикції даного суду іноземної держави. Дана норма Конвен-
ції не поширюється на такі ж за своїм характером комерційні угоди, що укладаються між двома державами6.

Оскільки Конвенція про юрисдикційні імунітети держав та їх власності ще не набрала чинності, а
чинну на сьогодні Європейську конвенцію про імунітет держав від 1972 р. ратифікувала незначна кількість
країн7, тягар імплементації принципу відмови держав від імунітетів покладається на країни, які в своєму
національному законодавстві закріплюють відповідні положення. У багатьох країнах даний принцип юри-
дично закріплено або шляхом прийняття спеціальних законів щодо імунітетів держави та їх майна (США,
Великобританія, Канада, Пакистан, Сінгапур, ПАР. Австралія тощо), або шляхом застосування в національ-
них судах (Австрія, Франція, ФРН, Італія, Швейцарія. Бельгія. Греція, Данія. Норвегія, Фінляндія тощо)8.
Проявом підтримки Україною даної концепції на нормативному рівні є положення ст. 3 Закону України «Про
зовнішньоекономічну діяльність», в якій зазначено, що Україна (в особі її органів), місцеві органи влади і
управління (в особі створених ними зовнішньоекономічних організацій), які беруть участь у зовнішньоеко-
номічній діяльності, а також інші держави, які беруть участь у господарській діяльності на території Украї-
ни, діють як юридичні особи9.

На думку В. М. Шумілова, вступаючи у відносин з ТНК, приватними банками та іншими національни-
ми юридичними особами, держава виступає як юридична особа, а відносини мають міжнародний приват-
ноправовий характер. Такі «діагональні» відносини між державою і іноземним приватним контрагентом
регулюються національним правом країни, а у випадку колізій – національними нормами двох і більше
країн, тобто міжнародним приватним правом10. Таким чином, подібного роду відносини виводяться з-під
юрисдикції міжнародного публічного права. 

Можливість держав вступати у відносини з приватними особами закріплюється в національних законо-
давствах країн. Відповідно до ст. 16 Бюджетного кодексу України «кредити (позики) від іноземних держав,
банків і міжнародних фінансових організацій для реалізації інвестиційних проектів залучаються державою на
підставі міжнародних договорів України і відносяться до державних зовнішніх запозичень. Кошти для реалі-
зації таких інвестиційних проектів, а також витрати на обслуговування та погашення відповідних кредитів
(позик) передбачаються у законі про Державний бюджет України протягом усього строку дії кредитних дого-
ворів. Відповідні міжнародні договори не потребують ратифікації, якщо інше не встановлено законом»11. 

Згідно з Додатком 9 до Закону України «Про Державний бюджет України на 2018 рік», в якому закріп-
люється перелік кредитів (позик), що залучаються державою до державного бюджету у 2018 р., серед креди-
торів окрім держав та міжнародних міжурядових фінансових організацій зазначений Ексімбанк Угорщини12

(юридична приватна особа, що зареєстрована в Угорщині). Отже, між Україною та Ексімбанком укладено кре-
дитну угоду, згідно з якою Ексімбанком виділено 50 000 євро кредитних коштів на фінансування Проекту з
розбудови прикордонної дорожньої інфраструктури на українсько-угорському державному кордоні. В свою
чергу, можливість укладення даної угоди була закріплена Рамковим договором між Урядом України та Урядом
Угорщини про надання кредиту на умовах пов’язаної допомоги від 24 листопада 2016 року13. Договором
закріплюється кредитна лінія для фінансування визначених у Договорі проектів на суму 50 млн євро з боку
угорських експортерів, до яких належать юридичні особи з місцем реєстрації в Угорщині, що відібрані в уста-
новленому порядку для реалізації проекту в рамках даного договору14. Даний договір між урядами Угорщини
та України є міжнародним договором, оскільки укладений між двома суб’єктами міжнародного права (суве-
ренними державами) відповідно до процедури, яка передбачена міжнародним правом. Будь-які розбіжності
між сторонами даного договору щодо його тлумачення або застосування закріплено вирішувати шляхом пря-
мих переговорів між ними за допомогою дипломатичних каналів. При відсутності результативності даного
способу спір може вирішуватись у міжнародному суді за нормами міжнародного права.

Незважаючи на те, що укладення індивідуального кредитного договору між Україною та Ексімбанком
передбачене міжнародним договором між урядами України та Угорщини, правова природа індивідуального
кредитного договору відрізняється від міжурядового, оскільки він укладений між Україною та приватною
юридичною особою. Як ми вже зазначали, вступаючи в комерційні відносини з приватною юридичною осо-
бою, держава відмовляється від статусу суверенної держави і виступає в ролі юридичної особи. Це надає
таким відносинам статус міжнародних приватноправових відносин і вилучає їх з-під юрисдикції міжнарод-
ного права. Згідно з нормами міжнародного приватного права такі відносини регулюються національним
правом однієї зі сторін відповідно до колізійних норм або попередньої домовленості. У даному випадку згід-
но зі ст. 8 Рамкового договору між Урядом України та Урядом Угорщини «індивідуальні кредитні договори
мають регулюватись правом Угорщини»15. Цілком очевидно, що міжнародні публічні відносини не можуть
регулюватись національним правом будь-якої зі сторін. Тим більше, відносини суверенної держави не
можуть регулюватись національним правом країни місця реєстрації приватної юридичної особи. Тому, в
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даному випадку, вибір права Угорщини здійснений відповідно до існуючих способів вирішення спірних
ситуацій у міжнародних приватноправових відносинах (між юридичними та фізичними особами).

Подібною є ситуація в інвестиційній сфері, де між країнами укладаються угоди про сприяння та взаєм-
ний захист інвестицій, які виступають правовою підставою для конкретних інвестиційних угод. Наприклад,
відповідно до Угоди між Україною та Республікою Австрія про сприяння та взаємний захист інвестицій від
8 листопада 1996 р. спори між Україною і Австрією щодо даної Угоди, які не вирішились шляхом дружніх
переговорів, вирішуються в Арбітражному Суді, який «приймає рішення на основі цієї Угоди і загальновиз-
наних норм міжнародного права»16. Натомість, спори відносно інвестицій між Договірною Стороною (Украї-
ною або Австрією) та інвестором іншої Договірної сторони вирішуються у Міжнародному центрі для вирі-
шення інвестиційних спорів між державами та громадянами інших держав17. Відповідно до ст. 42 Конвенції
про порядок вирішення інвестиційних спорів між державами та іноземними особами «у випадку відсутності
згоди сторін Арбітраж застосовує право Договірної держави, що виступає як сторона в спорі, а також норми
міжнародного права, які можуть бути застосовані»18. У даному випадку пріоритет віддається національному
праву держави, що виступає стороною спору, проте регулювання здійснюється все одно національним пра-
вом. Стосовно міжнародних договорів, які можуть бути застосовані, то це можуть бути міжнародна угода
про сприяння та взаємний захист інвестицій або інші міжнародні договори, які здійснюють допоміжну роль
при вирішенні спору. Часто сторони в таких інвестиційних угодах оговорюють правові норми, якими хочуть
врегульовувати свої відносини, що, на наш погляд, є застосуванням важливого колізійного принципу міжна-
родного приватного права – «автономії волі». У такому випадку, як зазначалось у ст. 42 Конвенції про поря-
док вирішення інвестиційних спорів між державами та іноземними особами, «арбітраж розглядає спір згідно
норм права відповідно до згоди сторін»19.

Концепція відмови державами від свого імунітету обумовлена насамперед прагненнями сприяти роз-
витку транснаціональних економічних відносин, в яких сторонам з метою надання безпеки і захисту своїх
прав гарантувався б рівний правовий статус. Так, ст. 2 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяль-
ність» до принципів зовнішньоекономічної діяльності між суб’єктами господарської діяльності України та
іноземних суб’єктів господарської діяльності відносить принцип юридичної рівності і недискримінації, який
полягає у рівності перед законом всіх суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності, незалежно від форм влас-
ності, в тому числі держави20. 

Отже, сучасна тенденція впровадження на практиці концепції функціонального імунітету держав у
комерційних відносинах з іноземними юридичними особами, яка підтримується в багатьох зарубіжних дер-
жавах та Україні, отримала своє конвенційне закріплення. Держави, укладаючи угоди з іноземними приват-
ними контрагентами, відмовляються від свого імунітету, що прирівнює їх до юридичних осіб. Відповідно,
фінансові правовідносини між державами та приватними юридичними особами належать до міжнародних
приватноправових відносин і регулюються за допомогою національних правових норм (включаючи міжна-
родне приватне право) та міжнародних звичаїв lex mercatoria. Такий нормативний комплекс утворює фінан-
сове транснаціональне право (lex finanziaria). Натомість держави не відмовляються від своїх імунітетів, всту-
паючи в такі ж комерційні угоди між собою.
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Summary

Vaitsehovska O. The Legal Nature of Commercial Agreements between States and Foreign Private Individuals.
The study analyses the legal nature of commercial agreements between states and foreign private legal entities. Special attention

in the research is paid to the problem of legal regulation of such transactions since states are subjects of the international law whereas
private legal entities are subjects of the foreign national law. The peculiarities of the legal status of the state in the international com-
mercial transactions were also considered.
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МІЖНАРОДНИЙ ТРИБУНАЛ З МОРСЬКОГО ПРАВА ЯК МЕХАНІЗМ 
ВРЕГУЛЮВАННЯ СПОРІВ ЩОДО ЮРИСДИКЦІЇ ДЕРЖАВИ ПРАПОРА

Минуло майже 35 років з того часу, як у 1982 р. людство з честю розв’язало важке завдання, встановив-
ши універсальні правові рамки діяльності в Світовому океані шляхом укладення Конвенції ООН з морського
права. Її недарма називають «Конституцією океанів», тому що в ній встановлені основні положення, що
регулюють буквально всі сфери морської діяльності, і в якій бере участь переважна більшість держав. Одна
з багатьох суттєвих новацій, запроваджених Конвенцією, – встановлення, легалізація та нормативна проце-
суалізація обов’язкової процедури вирішення спорів, яка передбачає вибір кожним учасником Конвенції
одного або більше судових органів, перерахованих у Конвенції, для вирішення його суперечок про тлумачен-
ня та застосування її положень. 

Одним із таких органів названо Міжнародний трибунал з морського права (далі – Трибунал) – новий
судовий орган, який, поряд з факультативною компетенцією, якою наділені всі міжнародні суди та арбітражі,
володіє також обов’язковою компетенцією щодо деяких категорій суперечок.

Півторак Г. Ф. Міжнародний трибунал з морського права як механізм врегулювання спорів…
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