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КОНТИНУАЛЬНОЕ ПРАВОПОНИМАНИЕ В ПРОШЛОМ, 
НАСТОЯЩЕМ И БУДУЩЕМ ЦИВИЛИЗАЦИИ

После распада СССР и догматизма правовой идеологии в юридических науках вновь образовавшихся
суверенных государств постсоветского пространства оживился интерес к фундаментальным вопросам пра-
ва. В последние десятилетие одно из обсуждаемых тем стало правопонимание. Появился ряд публикаций,
посвященных этим вопросам, в том числе монографического характера, проводятся специализированные
научно-практические конференции1. Особое внимание уделяется синтетическим (интегральным) подходам
к пониманию права, его сущности. Но на постсоветском пространстве еще не выработаны основные начала,
компоненты и методология нового правопонимания. 

В статье предпринята попытка систематизировать и обобщить основные авторские положения право-
понимания, разрабатывавшиеся в течение последних десятилетий. Данное правопонимание названо конти-
нуальным в силу ряда излагаемых ниже обстоятельств понятийного характера.

Термины «континуум», «континуальное» являются общенаучными терминами, используемыми в фило-
софии, математике, физике и ином естествознании. Происходят от латинского continuum, означающего
непрерывность. Понятие континуума имеет важное методологическое значение, устраняющее негативизм
скачкообразных, прерывных представлений о развитии природы, используется для анализа проблем причин-
ности, соотношения части и целого и т.д.2 В юриспруденции этот термин до сих пор не получил должного
применения. Впервые мы его использовали в 1994 г., выступая на международной конференции по пробле-
мам разработки новых гражданских кодексов на постсоветском пространстве, где с точки зрения теории
систем обосновывали положение, что все субъекты гражданского оборота являются составными частями
общества. «Поэтому в гражданском правоотношении следует выделять как его элементы горизонтальные
отношения, основанные на свободе между независимыми друг от друга субъектами гражданского оборота,
и вертикальные отношения, основанные на зависимости между этими субъектами, с одной стороны, и обще-
ственным интересом или интересом третьих лиц, с другой стороны. Горизонтальные и вертикальные граж-
данско-правовые отношения образуют крестообразный юридический континуум этого правоотношения»3.
Идея крестообразной неразрывной связи горизонтальных и вертикальных отношений в обществе была
выработана еще ранее4. В дальнейшем вопросы континуальности в праве исследовались в рамках других
правовых понятий и институтов5.

Имеются и другие определения понятия континуальности в праве. Так, термин «континуитет» может
использоваться для описания преемственности в развитии права, правосубъектности государств, непрерыв-
ности заседаний парламента и происходит от латинского continuitas и английского continuity6. 

Понятие правопонимания хотя и используется в литературе, однако сам термин «правопонимание» не
стал традиционным в юриспруденции, не упоминается в некоторых крупных энциклопедических юридиче-
ских словарях7. 

В 2016 г. в УО ФПБ «Международный университет «МИТСО» (Минск) была проведена специальная
международная научно-практическая конференция на тему «Проблемы правопонимания и правоприменения
в прошлом, настоящем и будущем цивилизации». Здесь был приведен ряд точек зрения о правопонимании8.
Так. правопонимание рассматривалось не только как правовая, но и как философско-правовая категория,
«… и как элемент правосознания, состоящего из двух взаимосвязанных компонентов: правового сознания и
правовой ментальности»9. 
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Из сказанного видно, что понятие правопонимания связано с понятиями правосознания и правовой
культуры, но должного разграничения этих понятий в литературе нет. Последние являются достаточно раз-
работанными и устоявшимися в общей теории права. Обычно принято считать, что правосознание – это осо-
бая форма общественного сознания, связанная с религиозной, политической, философской, нравственной и
иными его формами. Компонентами правосознания являются юридические знания, идеи, правовые оценки,
эмоции, чувства, интуиция и др. Соответственно, в состав правосознания включаются правовые знания, пра-
вовая идеология и правовая психология. Важнейшим признаком правосознания считается отражение в нем
отношения индивидов, его групп и общества к существующему и желаемому праву10. 

Традиционные подходы указывают на дискретное определение правосознания, ограничивая его сферой
действующего или желаемого права, правового режима в обществе, делая правосознание вещью в себе,
несмотря на декларируемую связь правосознания с иными формами общественного сознания.

Аналогичная дискретность пронизывает и понимание правовой культуры11.
Представляется, что правопонимание является той частью правосознания, которая отвечает за динами-

ку развития правосознания. Правосознание, само по себе, явление достаточно статичное как на уровне всего
общества, так и на уровне корпораций и отдельных индивидов. А правопонимание, во-первых, связано, глав-
ным образом, с доктринальными и иными профессиональными оценками права и правопорядка в обществе,
которые, сами по себе, подвержены постоянному развитию, эволюции. На это указывают исторические
аспекты развития правопонимания и правосознания. 

Так, традиционно отмечается, что жизнедеятельность первобытного общества была подчинена «норма-
тивным регуляторам», среди которых выделялись табу, мифы, обычаи12. Однако социальная среда присут-
ствует уже в рамках высокоорганизованных животных сообществ. Следует полагать, что она приобрела
достаточную организованность еще до стадии появления человека разумного, т.е. на уровне гоминид, по
типу австралопитеков, питекантропов, неандертальцев и иных человекоподобных существ, способных к
активной взаимно согласованной деятельности. И, согласно данным антропологии, археологии и других
наук, уже тогда существовали общеобязательные универсальные нормы технического, медицинского, сани-
тарного и иного свойства13. Сегодня такого рода нормы мы называем техническими нормативными право-
выми актами. С определенной степенью достоверности можно говорить, что данные нормативы и соответ-
ствующее правопонимание складывались подсознательно, в мышлении наиболее развитых индивидов, а не
у всех индивидов одномоментно и не стихийно14. И только позже такое правопонимание внедрялось в созна-
нии широких слоев первобытных сообществ. 

Последующее развитие правовых норм также указывает на их нетривиальную природу. Как показано в
учении З. Фрейда о тотемах и табу туземных народов всех континентов, данные нормы не были сугубо нор-
мами-запретами, а носили амбивалентный характер. Нормы табу структурно содержали и запретное, и свя-
щенное. Тотемы включали в себя и запреты, и дозволения, и предписания15. Данная структура первобытных
норм соответствует структуре современных норм права, которые также одновременно содержат в себе и доз-
воления, и запреты и предписания16. 

Объяснения тому могут быть различными, в том числе, основанные на объективной расщепленности
мышления людей, сочетающей в своем единстве полярные крайности суждений и переходные ступени.
Например, в добре человек может видеть зло, а во лжи – добро и т.д. Такая способность мышления могла быть
заложена в генетике человеке либо в силу психических расстройств, либо в силу злоупотребления наркотиче-
скими кореньями и т.п. При этом нельзя отрицать творческого подхода к формированию сложно структури-
рованных норм права трудами наиболее развитых представителей первобытных сообществ. Примечательно,
что уже тогда общественное отношение к психике индивида, в частности воина, было на более высоком уров-
не, чем в современном мире17. Наши соотечественники после пережитых военных и иных катастроф не всегда
могут рассчитывать на психологическую реабилитацию. Это указывает на то, что с древнейших времен в пра-
ве присутствовало и индивидуальное правоприменение. Таким образом, право и правоприменение гоминид,
а затем и первобытного человека разумного, сочетало в себе универсализм и индивидуализм.

С течением времени правопонимание продолжало эволюционировать. Оно приобрело явно выражен-
ные религиозные формы, первоначально политеистические, которые также сформировались сначала в умах
особых слоев общества, включая авгуров, шаманов и иных гадателей18. После чего такое правопонимание
трансформировалось в массовое правосознание. Об этом ярко свидетельствует история Древнего Египта,
Древнего Рима и других народов в период до классического становления права, когда религиозное право
занимало доминирующее положение в обществе. 

В дальнейшем все более о себе стало заявлять светское право. Религиозное и светское право применя-
лись одновременно, когда культовые служители, вожди, фараоны, императоры, цари и иные власть имущие
делили ее в обществе. Но такое сосуществование религиозного и канонического права не было антагонисти-
ческим. В силу закона всеобщего взаимного отражения явлений природы и общества эти формы права объ-
ективно взаимно проникали и дополняли друг друга. Соответственно уже первобытное право было сложно
структурированным, содержало, как минимум, два компонента. А с появлением монотеистических религий,
которые продолжили процесс расширения видов права по видам религий, совместно существовавших в
обществе, например, Древнем Риме, структура права усложнялась. 

Новая эра привнесла и иные формы расщепления и усложнения права и его норм. Ярким примером
тому в Европе стало деление светского монолитного цивильного права Древнего Рима в начале III в. н.э. на
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частное и публичное право. Примечательно, что в правосознании широких слоев римлян такое правопони-
мание сразу не отразилось. Упорно внедрявший это деление Ульпиан был казнен. С падением Древнерим-
ской империи нормативные правовые акты иных государств средневековой Европы также многие столетия
не имели деления на акты частного и публичного права. А англо-саксонское право, как полагают некоторые
авторы, до сих пор не использует такое деление права.

Более универсальный и общенациональный светский уровень права и правосознания проявил себя в
период становления абсолютистских монархий в Европе, который пришел благодаря философским, физиче-
ским, астрономическим и иным наукам, отвергавшим церковный догматизм. Прежде всего, здесь надо отме-
тить труды И. Ньютона и Г. Галилея. Это обстоятельство также указывает, что правопонимание, в отличие
от правосознания, – результат сугубо профессионального общенаучного, а не только юридического созна-
ния, имеет более широкую платформу, опирающуюся на все формы общественного сознания, а также на все
естественные и общественные знания. В период Новой истории в континентальной Европе, благодаря дея-
тельностью профессиональных юристов, право получило широкую отраслевую дифференциацию. А затем
в континентальной Европе произошел еще один оригинальный процесс, указывающий на стремление про-
фессионального юридического мышления к единению специального и индивидуального с комплексными и
универсальными подходами. Так, в Германии в ХIХ в. стали складываться комплексные отрасли права (зако-
нодательства), такие как хозяйственное право и право социального обеспечения. Это означает только одно,
что в правопонимании наметилась тенденция возврата к древнему единому пониманию права на новом вит-
ке и уровне правового мышления. 

Такой же возврат происходит сегодня и к признанию ценности религиозного мышления и права. На это
указывает опыт возвращения к религиозным ценностям на постсоветском пространстве, где религиозные
акты все теснее соединяются со светскими нормативными правовыми актами. А в странах мусульманской
правовой семьи, народов, проповедующих буддизм, иудаизм и других, церковь всегда была и остается тесно
связанной с государством. Единство религиозного и светского права указывает и на единство ценностного
и прагматического в праве. Религиозные мотивы управляли и будут управлять умами и деяниями законода-
телей, судей, иных должностных лиц, а, тем более, простых граждан, осуществляющих свои права и испол-
няющих обязанности. 

Кроме того, на правопонимание оказывают существенное влияние и другие факторы. Это узкие про-
фессиональные и корпоративные соображения, социально-правовой статус личности и ее предков, времен-
ное окружение, чувства, которым может придаваться как позитивный, так и ложно понимаемый акцент,
убеждения, страсти, привычки, склонности и даже пороки19. 

С учетом этого и возникает масса разнообразных трактовок, концепций и теорий права, оценок соци-
альных поведенческих, правоприменительных и иных актов. Так, все известные и получившие распростра-
нение в юриспруденции теории права можно разделить на монистические и синтетические (интегративные,
комплексные). С монистических позиций право рассматривается как явление канонического, договорного,
позитивистского, нормативистского, психологического, естественного, социального и иного характера. Но
монистическое представление о праве может быть выражено не только с позиции указанных индивидуально
определенных парадигм, но и в виде сложно структурированного видения права20. В свою очередь, синтети-
ческий подход также имеет различные интерпретации. Для одних он замыкается рамками позитивистского
и социального права21. Для других он охватывает дополнительно еще либертарный и естественно-правовой
подходы22. Но могут быть и более сложные представления. Все это многообразие представлений и теорий
права и определяет динамику правопонимания. Но это не значит, что таким же образом изменялось и право-
сознание общества. Поэтому правопонимание следует рассматривать как общенаучное явление, присущее
профессиональному и иному специализированному мышлению. При этом оно существенно различалось на
различных этапах антропологического и эволюционного развития цивилизации. 

Правопонимание формирует и правовую культуру. Но здесь еще добавляется влияние деятельности
законодательных и правоприменительных органов и должностных лиц государства и частных структур.
Поэтому влияние доктринального и иного специализированного правопонимания на правовую культуру
широких слоев населения получается весьма посредственным. Это проявляется в том, что не только законо-
датели и правоприменители, но и профессиональные юристы, включая ученых, на постсоветском простран-
стве, за редкими исключениями, не заявляют о своих предпочтениях той или иной парадигме права,
ограничиваясь обзором позиций. Более того, наш чиновник, как правило, не способен заявить своему руко-
водителю о том, что будет руководствоваться требованиями Конституции или положениями доктрины, а не
инструкциями руководителя. 

Таким образом, можно сделать вывод, что комплексные, универсальные и синтетические представле-
ния о праве, его структуре и содержании были присущи обществу всегда23. А коль скоро монизм права
является сложно структурированным, то монистические и комплексные (синтетические, интегративные)
подходы к праву – это одно и то же. 

Сложная структура монизма определяется не одним, а множеством критериев. Она многовекторная,
многополярная. Структура права включает частное и публичное право, а также отраслевое деление права.
Но это не значит, что все эти и иные виды права могут существовать в абсолютном отрыве один от другого.
Все эти виды есть ничто иное, как только абстрактные срезы с такого единого социального явления, как
право. 
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Право может быть определено и как социальное. При этом понятие социального не тождественно поня-
тию общественного, как это обычно понимается. И тем более, социальное право имеет мало общего с пра-
вом социального обеспечения. Социальное право имеет свои особые признаки. Главными признаками поня-
тия социального частного или публичного права являются императивы всеобщего равенства и демократиз-
ма, баланса интересов личности и общества, партнерства и сотрудничества всех субъектов права, соблюде-
ния личностью и иными субъектами права прав и законных интересов неопределенного числа третьих лиц,
тотальная взаимная зависимость всех субъектов права24. 

Право может быть представлено и как явление разовое, в виде норм ad hoc, т.е. как событийное право25.
Совершенно очевидно, что в определении права как событийного явления преувеличивается его аспект
индивидуализации правопонимания, правотворчества и правоприменения. Но это не значит, что такая инди-
видуализация может игнорировать универсальные подходы и общеобязательные императивы. Особенное и
универсальное в праве также взаимно дополняются одно другим. 

Продолжая многовариантное расщепление права на виды, важно выделить право национальное и меж-
дународное. Эти виды права также не находятся в абсолютном отрыве один от другого, а взаимно интег-
рируются. Национальные Конституции, законы и кодексы в современном мире сегодня включают в нацио-
нальные правовые системы общепризнанные принципы и нормы права, наднациональное право. Более того,
современное правопонимание позволяет пойти дальше подходов сравнительного правоведения и увидеть
единство права всех прошлых и настоящих народов и государств, которое строится на единстве алгоритмом
всех отраслей и отраслевых институтов для всего человечества. Такое право названо цивилизационным пра-
вом. Оно носит вневременной характер, является неотъемлемым элементом и отличительным признаком
цивилизации26.

В современном военно-политическом противостоянии отдельных государств и их альянсов междуна-
родное право в очередной раз подвергается искусственной ревизии и эрозии. А, по мнению некоторых авто-
ров, международное право больше вовсе не существует. Но это все противоречит единой сущности людей,
различных народов и государств. У человечества нет иного пути для своего выживания в условиях глобаль-
ных вызовов, как осознать и признать себя субъектами единого цивилизационного пространства и права.
Поэтому ревизия международного права может идти только одним путем, трансформировав международное
право в единое цивилизационное право, сочетающее в себе национальное своеобразие и универсальные
цивилизационные императивы. 

Кризис правопонимания на международном уровне сопровождается и кризисными явлениями на внут-
ригосударственных и региональных площадках. Распад СССР, Югославии и процессы национального само-
определения, влекущие формирование у возникающих таким образом отдельных государств собственного
права, также указывают на абсолютизацию дискретных подходов к правопониманию. Так, когда-то единое
советское право у бывших союзных республик сегодня раздроблено на национальные системы, в значитель-
ной мере опирающиеся на свои индивидуальные правовые алгоритмы и по-разному понимаемые пути меж-
дународной правовой интеграции. Попытки создания межгосударственных образований и единого права на
этом поле не дают должного эффекта, хотя культурологическое единообразие народов позволяет идти интег-
ративными путями. 

Отмечается кризис правопонимания и на микроуровне. Так, в рамках различных социальных слоев
общества сегодня нет равенства на достойное потребление, образование, трудоустройство, медицинское
обслуживание, досуг и др. Новый класс буржуазии ведет себя как средневековый иноземный завоеватель,
никак не считаясь с интересами народа. Причем, он даже не имеет явной ориентации на инвестирование
национальной экономики. Капиталы усиленными темпами выводятся за рубеж. 

В корпоративных структурах на постсоветском пространстве болезненное развитие получили отноше-
ния между нанимателями и работниками. Причем введение контрактной формы найма, не учитывающей
опыт советского и современного зарубежного трудового права, ставит работника в положение безмолвного
крепостного. 

Сложность структуры права и его расщепление далеко не ограничиваются указанным. Если попытаться
проникнуть вглубь монистических теорий, то обнаруживается следующее. Например, позитивизм нельзя
представить себе однородным в современном праве и законодательстве. Он имеет внутреннюю комплекс-
ность. Так, действующим законодательством Беларуси легализовано государственное и частное правотвор-
чество и правоприменение. Частное, негосударственное правотворчество и правоприменение легализовано
во многих актах. В частности, в Законе Республики Беларусь «О нормативных правовых актах», Трудовом
кодексе Республики Беларусь и иных актах легализовано локальное правотворчество частных структур.
В этих же законах, а также Законе Республики Беларусь «О третейских судах» и Законе Республики Беларусь
«О международном арбитражном (третейском) суде» легализовано частное правоприменение, т.е. частное
правосудие.

Если идти еще дальше, вглубь позитивного права, то мы обнаружим сложную структуру всех его норм,
а также прав и обязанностей субъектов правоотношений. Их сложность не замыкается только наличием в
нормах гипотез, диспозиций и санкций. Структура норм права, как показано выше, включает еще дозволе-
ния, запреты и предписания в их единстве. Кроме того, надо отметить, что каждое право одновременно
является и обязанностью. Иными словами, право и обязанность – это одно и то же. Их разграничение
носит релятивный характер, т.е. меняющийся в зависимости от времени и места развития юридических фак-
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тов и иных индивидуальных обстоятельств правоотношений. Например, для коммерческого юридического
лица является правом получить оплату за поставленный товар, выполненную работу или услугу. Но у дан-
ного права всегда симметричным образом присутствует и обязанность. Субъект коммерческой деятельности
имеет своей целью получение прибыли и ее распределение между его участниками (п. 1 ст. 44 Гражданского
кодекса Беларуси (далее – ГК Беларуси). Аналогичные положения установлены и в ст. 84 Гражданского
кодекса Украины (далее – ГК Украины). Значит, для реализации указанных целей коммерческая организация
не только вправе, но и обязана получать оплату за свои товары, работы и услуги. Данное представление опи-
рается и на ст. 385 ГК Беларуси (аналогичное указано в ст. 605 ГК Украины), согласно которой прощение
долга возможно только тогда, если это не нарушает прав других лиц на имущество кредитора27. 

Сложная структура норм права, прав и обязанностей позволяют сформулировать новое понимание
структуры всякого правоотношения. Обычно под структурой правоотношения понимается совокупность
субъектов, объектов и содержания. Но еще в рамках советской теории хозяйственного права были отражены
представления о единстве и неразрывной связи административно-правовых и гражданско-правовых отноше-
ний. Континуальное правопонимание, направленное на уяснение непрерывной связи между субъектами пра-
вовых отношений, позволяет обнаружить в составе отраслевых вертикальные и горизонтальные правоотно-
шения. Так, например, в рамках коммерческих юридических лиц существуют гражданско-правовые, или так
называемые корпоративные правоотношения между: данными организациями и их участниками; между
органами управления и участниками юридического лица; между участниками юридического лица. Кроме
того, между юридическим лицом и наемными работниками также имеются частноправовые трудовые пра-
воотношения, субсидиарно регулируемые гражданским правом. Когда коммерческое юридическое лицо
вступает в договорные отношения по продаже или покупке товаров, работ, услуг, то эти внешние правоотно-
шения неразрывно связаны с внутренними корпоративными и иными частноправовыми правоотношениями.
В свою очередь, интересы участников юридического лица связаны с правовыми интересами иных субъектов
права, третьих лиц. Интересы контрагента юридического лица по договорам купли-продажи, подряда, ока-
зания услуг и иным связаны с правовыми интересами иной группы третьих лиц, кредиторами и т.п. Таким
образом, при возникновении относительного договорного правоотношения к нему примыкают разного рода
смежные правоотношения. В совокупности они формируют сложную взаимосвязь правоотношений с уча-
стием неопределенного числа лиц. Примыкающие правоотношения можно объединить в одно понятие вер-
тикального частноправового отношения. Вертикальные гражданские правоотношения, таким образом, это
такие правоотношения, которые затрагивают права и законные интересы неопределенного числа третьих
лиц. Такого рода вертикальные и горизонтальные частноправовые отношения – это одно и то же. Взаи-
мосвязь традиционного горизонтального частноправового отношения и вертикального частноправового
отношения, особенно абсолютного типа, образует комплексное (континуальное) частноправовое отношение,
которое способно объединить неопределенное число лиц. Такое правоотношение означает не только непре-
рывную взаимосвязь частных правоотношений, но и сбалансированную единую и непрерывную систему
частноправового регулирования. Поэтому такого рода правоотношение и названо континуальным. Взаимо-
связь вертикальных и горизонтальных гражданских правоотношений позволяет обществу осуществлять
учет частных и общественных интересов гражданско-правовым методом, где важная роль придается осо-
знанной саморегуляции, партнерству и сотрудничеству субъектов частноправовых отношений28.

Континуальное правопонимание имеет собственную методологию29. Ее можно также называть ком-
плексно-индивидуальной30. Для юриспруденции, особенно в процессе правоприменения, всегда важен инди-
видуальный подход к оценке юридических фактов, определению прав и обязанностей субъектов правоотно-
шений. Но индивидуальный, институциональный и иной дискретный подход в современной отечественной
юриспруденции носит абсолютный характер, особенно в рамках научных исследований. Комплексные под-
ходы не находят должного признания и применения. Допускается лишь констатация полезности комплекс-
ности в праве. В этой связи не устоялось еще понимание ценности совместного применения норм публич-
ного и частного права, разве что в рамках конституционного правосудия. Универсализм права воспринима-
ется не иначе как в виде позитивного законодательства. Континуальная (комплексно-индивидуальная) мето-
дология, на примере континуальной модели гражданского правоотношения, позволяет, во-первых, целена-
правленно и системно осуществлять учет прав и законных интересов третьих лиц в частных правоотноше-
ниях относительного и абсолютного характера. Во-вторых, она сочетает на сбалансированной основе част-
ные и общественные интересы, указывает на единство частного правового и публично-правового. В-третьих,
континуальная методология позволяет увидеть многофункциональность отраслевых правовых понятий,
институтов и иных явлений. Крайним проявлением континуальности является отождествление различных
правовых понятий, институтов и явлений. Но избегая крайностей можно и нужно видеть общность и един-
ство правовых явлений. Такая общность правовых явлений в рамках одной отрасли права вытекает из един-
ства предмета и метода отрасли права. Но выявление данной общности зачастую игнорируется, считается
более полезным искать особенности институтов и иных правовых явлений. В-четвертых, она формирует
новое правовое сознание и правовую культуру, развивая общенациональные и межнациональные нравствен-
ные начала в правоотношениях. 

Важнейшей особенностью такой методологии является применение общенаучных методов и законов
природы и общества31. Всякие рассуждения о волевой природе права, о свободе воли, не ограниченной при-
родными и социальными императивами, не имеют научной основы. Законодатель, государственный и част-
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ный, имеет весьма посредственное отношение не только к праву, но и к нормативным правовым актам. Чело-
век, его малые сообщества и государства – это лишь средства в цепях законов природы и социума, форми-
рующие право. 

Основой такого подхода является глобальный взгляд на человека, его сообщества и право32. Глобализм
позволяет решать многие вопросы в теории права, правотворчестве и правоосуществлении. Он позволяет
видеть человека не хозяином, а продуктом космической и социальной природы. Соответственно, все то пра-
во, которое человек и его сообщества творят, если оно не явно волюнтаристское, целиком и полностью зави-
симо от окружающей природы и социума. При этом процесс творчества включает и подсознательное фор-
мирование нормативных правовых актов, правоприменения и права в целом. 

Континуальное правопонимание методологически рассматривает право, как продукт неразрывного
единства индивидуального и комплексного, особенного и универсального, монистического и синтетическо-
го, ценностного и прагматического, а также иных дихотомий общенаучного и правового характера. Весь при-
родный и социальный мир, окружающий человека, един и многомерен. А значит, право также единое и мно-
гомерное явление как по определению, так и по существу проведенного анализа.

Подводя итоги сказанному, следует отметить, что в данной статье изложена новая концепция контину-
ального правопонимания. Сделан обзор типов правопонимания, рассматриваемого как профессиональное
или иное специализированное отражение объективных процессов развития права. Проведен анализ истори-
ческих периодов эволюции права и правопонимания с момента появления человекоподобных гоминид по
типу австралопитеков, питекантропов и неандертальцев до настоящего времени и определены перспектив-
ные направления дальнейшего развития. 

Понятие континуума и континуального используются в общепринятых значениях в философии, физике,
математике и юриспруденции, а также расширяется сфера их применения на предмет, метод, понятия и
институты общей теории права и правовых отраслей. 

С точки зрения предметного аспекта делается вывод, что традиционно описываемое монистическое и
синтетическое (интегральное, комплексное) правопонимание – это одно и то же, поскольку монистическое
правопонимание является сложно структурированным. С момента появления абстрактного и расщепленного
мышления у человекоподобных сообществ их нормы поведения были одновременно универсальными и
индивидуальными в процессе правотворчества и правоприменения. Внутренняя структура этих норм соче-
тает в себе дозволения, запреты и предписания, а также единство прав и обязанностей. Поэтому право и обя-
занность – это одно и то же, Разграничение прав и обязанностей носит релятивный характер. Кроме того,
право и его нормы всегда сочетают в себе прагматические и ценностные компоненты. Соответственно,
разумное отражение императивов природы и социума в правовых нормах включает все основные типы пра-
вопонимания. Так, с появлением первобытного религиозного мышления право стало опираться на сочетание
религиозной и светской (позитивистской) формы правопонимания. Влияние духовности, в том числе рели-
гиозной, будет только усиливать свое влияние на человека, его малые сообщества и государства. Право все-
гда сочетало и сочетает в себе все то разумное, что выработано человеческой правовой культурой и наукой.
Нельзя себе представить позитивное право без элементов психологического, естественно-правового и иных
подходов. 

Внутренняя структура права и его норм расщепляется не одномерно, а многомерно, на основе беско-
нечного числа критериев, разумно используемых человеком. В настоящее время особо остро ощущается
потребность в понимании права как единой регулятивной системы. Единое право предстает как такая систе-
ма, которая сочетает в себе на сбалансированной основе типовые подходы, а также национальные и общече-
ловеческие интересы. Такое право названо цивилизационным, поскольку оно носит вневременной характер,
едино для всех прошлых и настоящих народов и государств. Это право связывает всех людей на Земле, все
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Резюме

Витушко В.О. Континуальне праворозуміння в минулому, сьогоднішньому і майбутньому цивілізації. 
У статті викладена нова концепція континуального праворозуміння. З точки зору предметного аспекту робляться виснов-

ки, що моністичне і синтетичне (інтегральне, комплексне) праворозуміння – це одне і те ж, оскільки моністичне праворозумін-
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ня є складно структурованим. Право і обов’язок також являють собою дві сторони одного явища. Праворозуміння завжди поєд-
нує в собі прагматичні й ціннісні, світські і релігійні, а також інші компоненти. Внутрішня структура права і його норм роз-
щеплюється не одновимірно, а багатовимірно, на основі нескінченного числа критеріїв. Новим видом права є цивілізаційне
право. Воно пов’язує всіх людей на Землі, всі їх малі спільноти і держави в безперервний (континуальний) правовий зв’язок,
континуум правовідносин. У рамках однієї галузі права горизонтальне і вертикальне правовідношення – це одне і те ж. Мето-
дологічний аспект континуального праворозуміння включає єдність комплексного та індивідуального, універсального і оди-
ничного, загального й приватного, прагматичного і ціннісного, а також інших полярних і перехідних форм права, прийомів,
способів та засобів пізнання суспільства, людини і права.

Ключові слова: юридичний континуум, континуальне праворозуміння, монізм права, синтетичний, інтегральний підхід,
цивілізаційне право.

Резюме

Витушко В.А. Континуальное правопонимание в прошлом, настоящем и будущем цивилизации.
В статье изложена новая концепция континуального правопонимания. С точки зрения предметного аспекта делаются

выводы, что монистическое и синтетическое (интегральное, комплексное) правопонимание – это одно и то же, поскольку
монистическое правопонимание является сложно структурированным. Право и обязанность также представляют собой две
стороны одного явления. Правопонимание всегда сочетает в себе прагматические и ценностные, светские и религиозные, а
также иные компоненты. Внутренняя структура права и его норм расщепляется не одномерно, а многомерно, на основе беско-
нечного числа критериев. Новым видом права является цивилизационное право. Оно связывает всех людей на Земле, все их
малые сообщества и государства в непрерывную (континуальную) правовую связь, континуум правоотношений. В рамках
одной отрасли права горизонтальное и вертикальное правоотношение – это одно и то же. Методологический аспект контину-
ального правопонимания включает единство комплексного и индивидуального, универсального и единичного, общего и част-
ного, а также иных полярных и переходных форм права, приемов, способов и средств познания общества, человека и права. 

Ключевые слова: юридический континуум, континуальное правопонимание, монизм права, синтетический, интеграль-
ный подход, цивилизационное право.

Summary

Vitushko V. Continuous legal understanding in the past, the present and the future of the civilization.
The article presents a new concept of continual legal understanding. From the point of view of the objective aspect, conclusions

are drawn: that: the mnestic and synthetic (integral, complex) legal understanding is one and the same, since monistic legal
understanding is complex structured. Law and duty also represent two sides of the same phenomenon. Legal understanding always
combines pragmatic and value, secular and religious, as well as other components. The internal structure of law and its norms is split
not one-dimensionally, but multidimensional, on the basis of an infinite number of criteria. The new type of law is the civilizational
right. It connects all people on Earth, all their small communities and states in a continuous (continual) legal link, a continuum of legal
relations. Within the framework of one branch of law, the horizontal and vertical legal relationship is one and the same. The
methodological aspect of continual legal understanding includes the unity of a complex and individual, universal and unitary, general
and private, as well as other polar and transitional forms of law, techniques, methods and means of cognizing society, human and law. 

Key words: legal continuum, continual legal understanding, monism of law, synthetic, integral approach, civilizational law.
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