
В данной статье исследованы проблемные вопросы и особенности осуществления процессуального руководства досу-
дебным расследованием на этапе сообщения лицу о подозрении в совершении уголовного правонарушения против окружаю-
щей среды. Предложено рекомендации, направленные на совершенствование действующего законодательства, регламенти-
рующего вопросы сообщения лица о подозрении.
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Summary

Misiura L. Topical issues on notification of the person of suspicion in criminal proceedings in the field of environment.
The given article deals with the topical issues and peculiarities of the implementation of procedural guidance by the pre-trial

investigation at the stage of notification of the person about the suspicion of committing a criminal offense against the environment.
Proposals are defined to improve the current legislation which regulates the issue of notification of the person about suspicion.
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ПРОЦЕСУАЛЬНІ ДІЇ, ЩО ПРОВОДЯТЬСЯ ПІД ЧАС З’ЯСУВАННЯ ОБСТАВИН
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ ТА ПЕРЕВІРКИ ЇХ ДОКАЗАМИ

Ефективність судового провадження, з-поміж іншого, залежить і від системи правових засобів, що
можуть бути використані суб’єктами кримінально-процесуальної діяльності. Вони (засоби) є критеріями
оптимальності його правового регулювання. Одними із таких засобів є процесуальні дії, які здійснюються
впродовж судового розгляду.

Правова природа, різновиди, зміст та обсяг процесуальних дій, які проводяться у стадії судового роз-
гляду, були предметом наукових розвідок як вітчизняних, так і зарубіжних учених (С.О. Александрова,
Л.Є. Ароцкер, В.М. Бібіло, В.М. Бозров, Ю.В. Кореневський, І.І. Когутич, О.Ю. Корчагін, О.В. Костюков,
Є.Б. Кузін, Ю.С. Курочкіна, А.О. Машовець, С.Б. Россінський, С.В. Стародумов, О.О. Хайдаров, Л.Г. Татья-
ніна, Т.Б. Чеджемов, І.І. Шепітько та ін.). Однак такого роду праці здебільшого виконані на основі вже не
чинного кримінально-процесуального законодавства. Відтак, у них з об’єктивних причин не враховані ті
зміни, які відбулися за час, що минув. Понад те, аналіз КПК України дав змогу виявити низку невирішених
питань, пов’язаних із назвою та колом процесуальних рішень, що проводяться у центральній частині судо-
вого розгляду. Тому питання вказаної спрямованості вимагають якісно нового осмислення та вирішення. 

Метою статті є дослідження процесуальних дій, які проводяться під час з’ясування обставин кримі-
нального провадження та перевірки їх доказами.

Поняття «процесуальні дії» вживається у главі 28 КПК України «Судовий розгляд» (ч. 3 ст. 318, ч. 2
ст. 319, ч. 1 ст. 321, ст. 336, ч. 1 ст. 344, ч. 1 ст. 347). Однак кримінально-процесуальний закон не містить його
визначення. Цю прогалину заповнила правова доктрина. Вивчення наукових праць, присвячених змісту кри-
мінально-процесуальної діяльності1, дає змогу стверджувати, що під процесуальними діями розуміються
елементи кримінально-процесуальної діяльності, що мають пізнавально-засвідчувальне, організаційно-тех-
нічне, підготовче, правореалізаційне та правозахисне спрямування. 

Водночас дискусія з приводу того, як називати процесуальні дії, що проводяться під час судового роз-
гляду, триває. На думку одних дослідників, процесуальні дії, що здійснюються у межах з’ясування обставин
кримінального провадження та перевірки їх доказами варто називати слідчими2, другі – пишуть про судові
дії слідчого характеру, судово-слідчі або слідчо-судові дії3, а треті – ведуть мову про суто судові дії4.

Для обґрунтування власної позиції з цього питання необхідно детальніше зупинитися на аналізі вище-
викладених підходів.

Навряд чи можна погодитися з тим, що процесуальні дії, які проводяться у центральній частині судо-
вого розгляду варто називати слідчими. Провадженню в суді першої інстанції відомі такі процесуальні дії
пізнавального характеру, що не властиві для стадії досудового розслідування. Так, ч. 7 ст. 352 КПК України
передбачено проведення перехресного допиту. Згідно з ч. 1 ст. 358 КПК України в судовому засіданні можуть
бути оголошені протоколи слідчих (розшукових) дій та інші документи, якщо в них викладені чи посвідчені
відомості, що мають значення для встановлення фактів і обставин кримінального провадження. А ст. 359
КПК України надає можливість під час слухання справи відтворити звукозапис і продемонструвати відеоза-
пис. Будучи спрямованими на перевірку доказів, такі процесуальні дії не належать до слідчих (розшукових). 
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Незважаючи на те, що деякі процесуальні дії, які здійснюються під час досудового розслідування та
судового розгляду, мають однакову гносеологічну суть (допит, пред’явлення для впізнання, огляд, проведен-
ня експертизи), вони проводяться з різною метою, у неоднакових процесуальних умовах, іншими суб’єкта-
ми, з відмінностями у процесуальній формі, зумовленими особливостями стадії кримінального проваджен-
ня. Тому такі процесуальні дії не є суто слідчими, але й не тільки судовими. Про слідчі дії в судовому роз-
гляді доречно вести мову у контексті ч. ч. 3–6 ст. 333 КПК України, коли перевірка або встановлення обста-
вин, які мають істотне значення для кримінального провадження, неможлива внаслідок відсутності необхід-
них правових засобів на такому етапі кримінально-процесуальної діяльності. При цьому варто наголосити,
що у порядку вищевказаної статті КПК України, з огляду на встановлені правила провадження в суді першої
інстанції, доцільно давати доручення про проведення далеко не всіх слідчих (розшукових) дій. Для прикладу,
оскільки в умовах гласного судового розгляду рішення неможливо ухвалити в режимі нерозголошення
даних, за додержання прийомів раптовості та оперативності, здійснення обшуку за дорученням суду вия-
виться мало або неефективним. Не випадково у ч. 3 ст. 333 КПК України зроблено наголос на певних (курсив
мій. – В.Т.) слідчих (розшукових) діях. У зв’язку з викладеним В.М. Бібіло слушно стверджує, що проведен-
ня масштабних слідчих дій в умовах судового розгляду неможливе5.

Як видається, називати процесуальні дії пізнавальної спрямованості, що проводяться під час провад-
ження в суді першої інстанції, лише судовими невиправдано з огляду на їхній загальний, родовий характер.
Як обґрунтовано зазначають дослідники, всі дії, що здійснюються у судовому розгляді – процесуальні, тому
термін «судові дії» рівнозначний термінові «процесуальні дії», а відтак не здатний розкрити специфіку піз-
навальної діяльності, яка відбувається в суді6.

З огляду на це варто підтримати тих учених, які називають способи процесуального пізнання у стадії
судового розгляду процесуальними діями слідчого характеру, судово-слідчими або слідчо-судовими діями.
Ці поняття є синонімами та несуть однакове смислове навантаження.

Так, вони поєднують два компоненти. Перший відображає гносеологічну квінтесенцію такого роду
процесуальних дій, яка проявляється у системі відповідних прийомів та операцій пізнавального і засвідчу-
вального характеру. Натомість другий компонент акцентує увагу на тому етапі кримінально-процесуальної
діяльності, в якому передбачена нормативна можливість їх проведення, невід’ємними елементами якого є ці
процесуальні дії. 

Як уже зазначалося вище, судові й слідчо-судові дії – різні за змістом та обсягом поняття. Тому необ-
хідно детальніше зупинитися на їх розмежуванні.

Судовою дією є будь-яка процесуальна дія, що здійснюється учасниками судового провадження та
судом упродовж судового провадження на підставі та у порядку, визначеному кримінально-процесуальним
законом. У цьому аспекті судовими є не тільки дії пізнавальної, а й організаційної (наприклад, роз’яснення
обвинуваченому суті обвинувачення, визначення обсягу доказів, що підлягають дослідженню, та порядку їх
дослідження), підготовчої (скажімо, відкриття судового засідання, видалення свідків із залу судового засі-
дання, розгляд клопотань учасників судового провадження) та контрольної (приміром, привід свідка, вида-
лення обвинуваченого із зали судового засідання за повторне порушення його порядку) спрямованості. За
такого підходу поняття «судова дія» та «процесуальна дія» є синонімами. 

Натомість слідчо-судовою є процесуальна дія, що проводиться учасниками судового провадження та
судом і спрямована на перевірку, а у визначених кримінально-процесуальним законом випадках ‒ і на зби-
рання доказів. Інакше кажучи, слідчо-судова дія розглядається як інструмент, спосіб перевірки, а іноді й зби-
рання доказів. Слідчо-судові дії, регламентовані ст. ст. 332, 351–361 КПК України, варто розглядати саме у
такому значенні. Слідчо-судові дії у цьому розумінні є частиною судових (процесуальних) дій.

Водночас не всі процесуальні дії є слідчо-судовими. Низка цих дій не мають безпосередньої пізнаваль-
ної спрямованості. Так, основним призначенням деяких процесуальних дій є надання можливості реалізува-
ти права учасникам кримінального провадження (наприклад, роз’яснення головуючим учасникам судового
провадження права відводу і з’ясування, чи заявляють вони кому-небудь відвід), забезпечення нормального
ходу судового провадження (зокрема з’ясування головуючим в учасників судового провадження, чи бажають
вони доповнити судовий розгляд і чим саме).

Деякі судові (процесуальні) дії можуть мати своїм завданням перевірку чи збирання доказів, але при
цьому слідчо-судовими не вважаються. Згідно зі ст. 93 КПК України сторони збирають докази не тільки за
допомогою проведення слідчих (розшукових) дій, а й шляхом витребування та отримання від органів дер-
жавної влади, органів місцевого самоврядування, їх службових осіб, підприємств, установ, організацій та
фізичних осіб речей, документів, висновків ревізій, актів перевірок. Звернувшись до інших положень КПК
України, можна дійти висновку, що перевірка чи формування доказової бази під час судового розгляду може
здійснюватися також шляхом отримання від учасників кримінального провадження та інших осіб за їх зго-
дою пояснень (ч. 8 ст. 96 КПК України), тимчасового доступу до речей і документів (глава 15 КПК України),
тимчасового вилучення майна (глава 16 КПК України).

З огляду на це видається важливим як з теоретичного, так і прикладного погляду виокремити проце-
суальні особливості слідчо-судових дій, дати їх визначення, що дасть можливість розмежувати їх від інших
процесуальних дій, які проводяться впродовж судового провадження.

Насамперед дефініція слідчо-судових дій має відображати пізнавальний та нормативний аспекти цих
дій.
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Пізнавальний аспект слідчо-судових дій полягає в тому, що в результаті їх проведення перевіряються
або навіть одержуються відомості про обставини, що підлягають доказуванню чи мають значення для нього.
Пізнавальну основу слідчо-судових дій становлять такі загальнонаукові методи пізнання – опитування,
порівняння, експеримент, спостереження, вимірювання, описання. Деякі з цих пізнавальних операцій вико-
нують ще й засвідчувальну функцію, забезпечуючи фіксацію одержаних даних (вимірювання, описання,
моделювання).

Не менш важливим є й інший аспект слідчо-судових дій – нормативний. У цьому контексті такі дії охоп-
люють правові приписи, що визначають підстави, умови та порядок їх проведення. Хід та результати слід-
чо-судових дій фіксуються за допомогою технічних засобів, а сам факт їх здійснення відображається у жур-
налі судового засідання. Водночас правове регулювання деяких слідчо-судових дій значно скромніше порів-
няно з процесуальною регламентацією слідчих дій. Необхідно мати на увазі й те, що слідчо-судові дії пере-
важно проводяться з ініціативи учасників судового провадження, рідше – суду. 

Підсумовуючи вищевикладене, до ознак слідчо-судових дій варто віднести таке: 1) є частиною проце-
суальних дій; 2) проводяться учасниками судового провадження та судом у межах з’ясування обставин кри-
мінального провадження та перевірки їх доказами; 3) здійснюються з підстав, за умов та в порядку, визначе-
ному процесуальною формою; 4) спрямовані на перевірку, оцінку, а у випадках, передбачених кримінально-
процесуальним законом, – і збирання доказів; 5) факт їх проведення відображається у журналі судового засі-
дання та фіксується за допомогою технічних засобів. 

Тож слідчо-судовими є процесуальні дії, що проводяться учасниками судового провадження та судом у
межах з’ясування обставин кримінального провадження та перевірки їх доказами з підстав, за умов та у
порядку, визначеному процесуальною формою, спрямовані на перевірку, оцінку, а у випадках, передбачених
кримінально-процесуальним законом, – і збирання доказів, факт проведення яких відображається у журналі
судового засідання та фіксується за допомогою технічних засобів.

Розгляд проблематики слідчо-судових дій був би неповним без з’ясування питання про те, які саме слід-
чо-судові дії дозволяється проводити під час з’ясування обставин кримінального провадження та перевірки
їх доказами.

У криміналістичній та процесуальній літературі поширений підхід, відповідно до якого кримінально-
процесуальний закон не забороняє виконання будь-яких процесуальних дій, спрямованих на формування
доказової бази7. 

Для оцінки наведеного підходу необхідно дати відповідь на два запитання. Здійснення яких слідчо-
судових дій передбачено процесуальною формою судового розгляду? Чи процесуальні особливості судового
розгляду забезпечують організаційні та гносеологічні можливості для виконання інших процесуальних дій
пізнавального характеру?

Даючи відповідь на перше з поставлених запитань, зазначимо таке. Системний аналіз глави 28 КПК
України дає змогу констатувати можливість здійснення під час судового розгляду за клопотанням сторін кри-
мінального провадження, потерпілого, представника юридичної особи, щодо якої здійснюється проваджен-
ня, а у деяких випадках – і за власною ініціативою суду таких слідчо-судових дій: 1) допиту обвинуваченого,
свідків, потерпілого, експерта; 2) пред’явлення осіб та предметів для впізнання; 3) судового огляду;
4) дослідження документів; 5) відтворення звуко- і відеозаписів; 6) одержання консультацій та роз’яснень
спеціаліста; 7) проведення експертизи. Самостійне вчинення учасниками судового провадження, судом
упродовж судового розгляду інших слідчих (розшукових) дій слід розглядати як порушення процесуальної
форми, що спричиняє недопустимість доказів, одержаних за їх наслідками.

Звідси випливає, що законодавець не передбачив можливості самостійного виконання вищезазначени-
ми суб’єктами кримінального провадження у межах з’ясування обставин кримінального провадження та
перевірки їх доказами обшуку, освідування та слідчого експерименту. У разі необхідності здійснення пере-
вірки або ж встановлення обставин, що підлягають доказуванню чи мають значення для кримінального про-
вадження, за допомогою таких процесуальних дій, їх проводить орган досудового розслідування за ухвалою
суду про доручення на це (ч.ч. 3–5 ст. 333 КПК України). А це є винятком із засади безпосередності дослід-
ження доказів. При цьому варто зазначити, що з погляду результативності, виконання органом досудового
розслідування обшуку за дорученням суду є неспроможним. Причинами цього є невідповідність процесуаль-
них умов, у яких ухвалюється судове рішення, прийомам криміналістичної тактики проведення обшуку. Від-
силання ч. 5 ст. 333 КПК України на главу 21 цього ж кодифікованого акта означає, що суд управі доручити
органу досудового розслідування здійснення й негласних слідчих (розшукових) дій. Однак це положення
суперечить самій суті негласних слідчих (розшукових) дій та загальним процесуальним умовам їх проведен-
ня (§ 1 глави 21 КПК України), з огляду на що посилання на главу 21 КПК України необхідно виключити з
редакції ч. 5 ст. 333 КПК України.

Стосовно відповіді на друге запитання, то, на наш погляд, деякі різновиди освідування (приміром, для
виявлення та/або засвідчення особливих прикмет) і слідчого експерименту (найпростіші та найменш трудо-
місткі в організаційному і тактичному аспектах) цілком можливо проводити самостійно учасниками судово-
го провадження і судом у межах з’ясування обставин кримінального провадження та перевірки їх доказами.
Цілковите законодавче обмеження на здійснення цих процесуальних дій навряд чи виправдане, не узгоджу-
ється із засадою процесуальної економії.
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Отже, можемо зробити такі висновки. Дослідження процесуальних дій, які проводяться під час з’ясу-
вання обставин кримінального провадження та перевірки їх доказами, дає змогу стверджувати, що вони є
частиною судових (процесуальних) дій пізнавальної спрямованості. Варто підтримати тих учених, які нази-
вають способи процесуального пізнання у стадії судового розгляду процесуальними діями слідчого характе-
ру, судово-слідчими або слідчо-судовими діями. Ці поняття є синонімами та несуть однакове смислове
навантаження. Слідчо-судовими є процесуальні дії, що проводяться учасниками судового провадження та
судом у межах з’ясування обставин кримінального провадження та перевірки їх доказами з підстав, за умов
та у порядку, визначеному процесуальною формою, спрямовані на перевірку, оцінку, а у випадках, передба-
чених кримінально-процесуальним законом, – і збирання доказів, факт проведення яких відображається у
журналі судового засідання та фіксується за допомогою технічних засобів.

КПК України не встановив єдиних правових засобів пізнавального характеру для стадій досудового
розслідування і судового розгляду. З огляду на це кримінально-процесуальний закон дозволяє сторонам кри-
мінального провадження, потерпілому, представнику юридичної особи, щодо якої здійснюється проваджен-
ня, а також суду під час з’ясування обставин кримінального провадження та перевірки їх доказами самостій-
но вчиняти лише ті слідчо-судові дії, що визначені ст.ст. 332, 351–361 КПК України. Решту слідчих (розшу-
кових) дій, за наявності для цього підстав, хоча й не заборонено проводити впродовж судового розгляду,
однак суб’єктом їх здійснення виступатиме орган досудового розслідування за ухвалою суду про доручення
на їх проведення. Понад те, результативність виконання обшуку у стадії судового розгляду не витримує кри-
тики, а формальна можливість учинення ще й негласних слідчих (розшукових) дій перебуває у колізії з при-
писами глави 21 КПК України. Разом із тим законодавець невиправдано, попри існування необхідних орга-
нізаційних та гносеологічних умов, не надав можливості проводити під час з’ясування обставин криміналь-
ного провадження та перевірки їх доказами деякі різновиди освідування та слідчого експерименту.
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Резюме

Тимошук В.Є. Процесуальні дії, що проводяться під час з’ясування обставин кримінального провадження та пере-
вірки їх доказами.

Стаття присвячена дослідженню процесуальних дій, що проводяться у центральній частині судового розгляду – з’ясу-
вання обставин кримінального провадження та перевірки їх доказами. На підставі аналізу відповідних норм КПК України, кри-
тичної оцінки позицій дослідників автор подає своє бачення питань, що входять до предмета дослідження.
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Резюме

Тимошук В.Е. Процессуальные действия, проводимые во время выяснения обстоятельств уголовного производ-
ства и проверки их доказательствами.

Статья посвящена исследованию процессуальных действий, проводимых в центральной части судебного разбиратель-
ства – выяснение обстоятельств уголовного производства и проверки их доказательствами. На основании анализа соответ-
ствующих норм УПК Украины, критической оценки позиций исследователей автор представляет свое видение вопросов, вхо-
дящих в предмет исследования.
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Summary

Tymoshuk V. Procedural actions conducted during the clarification of the circumstances of the criminal proceedings and
verification of their evidence.

The article is devoted to the investigation of procedural actions carried out in the central part of the trial – the clarification of the
circumstances of the criminal proceedings and verification of their evidence. On the basis of the analysis of the relevant norms of the
Criminal Procedure Code of Ukraine, the critical evaluation of the positions of researchers, the author presents his vision of the issues
that are part of the subject.

Key words: trial, clarification of circumstances of criminal proceedings and verification of their evidence, procedural actions,
judicial actions, investigative and judicial actions.

Тимошук В.Є. Процесуальні дії, що проводяться під час з’ясування обставин кримінального…

299Часопис Київського університету права • 2018/3




