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The article analyzes the proposed in the draft Law of Ukraine «On Concessions» norms for improving the concession legislation
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posals for improving the approaches to the legal support of concession legislation.
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ПРАВОВОГО РЕЖИМУ МАЙНА ЯК СКЛАДОВОЇ ЗМІСТУ
ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ФОРМИ ГОСПОДАРЮВАННЯ

Однією з найбільш значущих правових категорій є категорія правового режиму1, а в господарському
праві – правового режиму майна суб’єктів господарювання. Він відіграє ключову роль в майновій відокрем-
леності суб’єктів господарювання. При цьому правовий режим кожного з окремих видів майна суб’єктів під-
приємницької діяльності має свої особливості, які визначаються специфікою організаційно-правової форми2.

У юридичній науці проблематику, пов’язану із правовим режимом майна, досліджують такі вчені, як
Ю.С. Алексєєва, К.І. Апанасенко, Д.О. Давидов, Ю.П. Пацурківський, І.А. Селіванова, В.С. Щербина,
В.А. Чернишов, Б.А. Яськів та інші. Разом із тим недосконалість чинного законодавства та дискусійність
багатьох питань, пов’язаних із правовим режимом майна суб’єктів господарювання, зокрема, розповсюджен-
ням на майно суб’єктів господарювання правового режиму спільного сумісного майна подружжя, створюють
невизначеність у майнових правовідносинах за участю таких суб’єктів, що обумовлює необхідність подаль-
шого наукового опрацювання цих питань. 
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Метою статті є уточнення правового режиму майна, на підставі якого суб’єкти господарювання різних
організаційно-правових форм здійснюють свою діяльність, а також розробка пропозицій щодо вирішення
проблеми «подвійного» правового режиму майна суб’єктів господарювання. 

Кожній організаційно-правовій формі господарювання притаманний певний зміст, який складається з
організаційних та майнових (включаючи правовий режим майна) елементів3. При цьому зміст правового
режиму майна суб’єкта господарювання визначається залежно від організаційно-правової форми господар-
ської організації4. Взагалі слово «режим» походить від французького «regime» – тобто сукупність правил,
заходів, норм для досягнення будь-якої мети. Виходячи з походження цього слова, у юридичній літературі
«режим» є сукупністю правил, які визначають порядок виконання певних дій, умови існування будь-якого
правового явища5.

На думку В.Д. Жука, основні ознаки правових режимів полягають в наступному: 1) встановлюються в
законодавстві й забезпечуються державою; 2) мають на меті специфічним чином регламентувати конкретні
галузі суспільних відносин, виділяючи в тимчасових і просторових межах ті чи інші суб’єкти й об’єкти
права; 3) являють собою особливий порядок правового регулювання, що складається з юридичних засобів і
характеризується певним їх поєднанням; 4) створюють конкретний ступінь сприятливості або несприятли-
вості для задоволення інтересів окремих суб’єктів права6.

Що ж до поняття саме правового режиму майна, ГК України7, ЦК України8 та інші нормативно-правові
акти такого визначення не містять. Як зазначає Б.А. Яськів, у юридичній літературі з господарського (комер-
ційного, торгового, підприємницького) права немає єдиного підходу до розуміння правового режиму майна
суб’єкта господарювання, який дає можливість розкрити зміст правового регулювання майнових відносин
суб’єкта господарювання9. Зокрема, В.А. Чернишов стверджує, що правовий режим майна комерційної орга-
нізації означає існування всередині основних правових форм майнового відокремлення (права власності та
похідних речових прав) особливих правил реалізації правомочностей володіння, користування і розпоряд-
ження майном в процесі підприємницької діяльності10. В.С. Щербина підкреслює, що під правовим режи-
мом майна суб’єктів господарювання в теорії господарського права розуміють встановлені правовими нор-
мами структуру цього майна, порядок його придбання (формування), використання і вибуття, порядок звер-
нення на нього стягнення кредиторів11. Ю.П. Пацурківський під правовим режимом майна суб’єктів підпри-
ємницької діяльності розуміє встановлені правовими нормами склад цього майна, порядок його формування,
використання і вибуття та обсяг прав і обов’язків з приводу володіння, користування і розпорядження май-
ном, порядок звернення на нього стягнень кредиторів. При цьому формами (видами) правового режиму
майна суб’єктів підприємницької діяльності, які забезпечують можливість реалізації права на підприємниц-
тво, є право власності, обмежені речові права та права з речовими ознаками на чуже майно12. З урахуванням
загальних ознак правового режиму і наведених визначень правового режиму майна за основу доцільно обра-
ти визначення досліджуваного поняття, яке надане В.С. Щербиною. 

Незважаючи на те, що, як було зазначено вище, ГК України не містить поняття правового режиму майна
суб’єктів господарювання, він визначає, що основою правового режиму майна суб’єктів господарювання, на
якій базується їх господарська діяльність, є право власності, інші речові права (право господарського відан-
ня, право оперативного управління, інші речові права, передбачені Цивільним кодексом України (права воло-
діння, права користування тощо) інші права відповідно до умов договору з власником майна (ч.ч. 1–2 ст. 133
ГК України). Разом із тим у ч. 5. ст. 55 ГК України суб’єкти господарювання – це господарські організації,
які діють на основі права власності, права господарського відання чи оперативного управління. Отже,
суб’єкти господарювання різних організаційно-правових форм здійснюють свою діяльність на основі права
власності, господарського відання та оперативного управління, можуть використовувати майно на підставі
інших речових прав та договорів (оренди, концесії та ін.).

Б.А. Яськів зазначає, що в чинному законодавстві існує ряд спеціальних нормативно-правових актів,
якими встановлюється правовий режим майна, що закріплюється за спеціальними суб’єктами. Наприклад,
Закон України «Про правовий режим майна у Збройних Силах України»13 визначає правовий режим майна,
закріпленого за військовими частинами, закладами, установами та організаціями Збройних Сил України, і
повноваження органів військового управління та посадових осіб щодо управління цим майном, Закон Украї-
ни «Про правовий режим майна, що забезпечує діяльність Верховної Ради України»14 визначає порядок
володіння, користування та розпорядження майном, що забезпечує діяльність Верховної Ради України15.
Проте щодо правового режиму майна різних організаційно-правових форм господарювання не існує окре-
мих нормативно-правових актів, відповідні норми розпорошені в ЦК України, ГК України та спеціальному
законодавстві.

Розглянемо види права власності, на яких оснований правовий режим суб’єктів господарювання відпо-
відно до ст. 55 ГК України. Так, одним із видів права власності є право державної власності. І. Селіванова,
аналізуючи питання використання державної власності в господарській діяльності, зазначає, що перше, і
одне з найважливіших питань, є питання про власника державного майна (суб’єкта права державної влас-
ності); чинним законодавством України воно визначено суперечливо. Так, якщо Закон України «Про влас-
ність»16 визнавав національне багатство України власністю народу України і відносив до нього як природні
ресурси, так і основні засоби виробництва у промисловості, будівництві, сільському господарстві, транспор-
ті, зв’язку тощо, то чинне законодавство вже розділяє власність Українського народу та власність держави.
Відповідно до ст. 13 Конституції України та ст. 324 ЦК України природні ресурси – земля, її надра, атмос-
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ферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси
її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони є об’єктами права власності Україн-
ського народу. Все інше суспільне майно належить державі і відповідно знаходиться в державній власності.
Ця теза, на думку І. Селіванової, недвозначно закріплена в ст. 326 ЦК України, а також випливає зі ст. 1 Зако-
ну України «Про управління об’єктами державної власності»17, яка визначає, що управління об’єктами дер-
жавної власності – це здійснення Кабінетом Міністрів України, уповноваженими ним органами та іншими
суб’єктами, визначеними законом, повноважень щодо реалізації прав держави як власника таких об’єктів18.

Далі науковець зазначає, що і така концепція витримується законодавцем непослідовно, є випадки, коли
власністю Українського народу визнаються і неприродні ресурси (наприклад, ст. 1 Закон України «Про систе-
му Суспільного телебачення і радіомовлення України» визначено, що суспільне телерадіомовлення – це теле-
радіоорганізація зі статусом єдиної загальнонаціональної неподільної і неприбуткової системи масової кому-
нікації, яка є об’єктом права власності Українського народу і діє згідно з єдиною програмною концепцією)19.

У листі Міністерства юстиції України від 11 січня 2007 р. № 19-32/2 «Роз’яснення порядку реєстрації
прав власності на об’єкти нерухомого майна залежно від форм власності» зазначено, що виходячи з поло-
жень Закону України «Про власність» суб’єктом права загальнодержавної (республіканської) власності є
держава в особі Верховної Ради України (ч. 1 ст. 32). Однак на сьогодні це положення Закону не відповідає
Конституції України, що підтверджується в тому числі й Рішенням КСУ від 1 липня 1998 р. № 9-рп (справа
№ 01/1501-97 № 1-8/98 щодо приватизації державного майна). У Рішенні КСУ зазначається, що Верховна
Рада України не може бути єдиним суб’єктом права державної власності, а виступає лише одним із органів
державної влади в Україні, що здійснює права власника20.

Зазначене положення підтверджується ст. 170 ЦК України, якою встановлено, що держава набуває і
здійснює цивільні права та обов’язки через органи державної влади у межах їхньої компетенції, встановле-
ної законом. Тобто, від імені та в інтересах держави право власності здійснюють відповідні органи держав-
ної влади, а не лише Верховна Рада України21. 

Окрім цього, І. Селіванова також ставить питання про те, кому і на якому правовому режимі передано
державне майно і відповідає на нього, що фактичних користувачів державного майна можна розділити на
три групи: господарюючі суб’єкти державного та недержавного секторів економіки та негосподарюючі
суб’єкти22.

З огляду на те, що негосподарюючі суб’єкти не належать до суб’єктів господарювання, проаналізуємо
господарюючих суб’єктів державного та недержавного секторів. Господарюючим суб’єктом державного сек-
тору є, зокрема, державне комерційне підприємство та казенне підприємство. Майно державного комерцій-
ного підприємства закріплюється за ним на праві господарського відання (ч. 2 ст. 74 ГК України), майно
казенного підприємства закріплюється за ним на праві оперативного управління (ч. 3 ст. 76 ГК України).
Також господарюючими суб’єктами державного сектору є державні акціонерні товариства, майно яких пере-
буває у державній власності і належить таким товариствам на правових титулах, похідних від права власнос-
ті, зокрема, на праві господарського відання23 або це майно набуте на праві власності як таке, що передане
йому учасниками товариства як вклад до статутного капіталу24.

Щодо господарюючих суб’єктів недержавного сектору, до цієї категорії користувачів державного майна
відносяться всі інші суб’єкти господарювання, що не входять до першої категорії. Цим суб’єктам державне
майно передається на підставі господарських договорів, найбільш розповсюдженими з яких є договори орен-
ди, концесії, фінансового лізингу, управління, спільної діяльності тощо25. Це фактично інші права відповідно
до умов договору з власником майна в розумінні ст. 133 ГК України.

Основою правового режиму може виступати право комунальної власності. Як зазначено в Листі Мініс-
терства юстиції України від 11 січня 2007 р. № 19-32/2, комунальна власність на конституційному рівні
визнана самостійною формою власності. Так, Основним Законом передбачена державна власність та влас-
ність територіальних громад села, селища, міста, тобто комунальна власність (ст. ст. 41, 142)26. Аналогічно,
як і право державної власності, майно, яке є в комунальній власності, передається в господарське відання
(комунальному комерційному підприємству) або оперативне управління (комунальному некомерційному
підприємству) (ч. 3 ст. 78 ГК України). До господарських організацій комунального сектора економіки в
науці також пропонується відносити: господарське товариство, у статутному фонді якого частка комунальної
власності перевищує 50 % чи становить величину, яка забезпечує органам місцевого самоврядування право
вирішального впливу на господарську діяльність цього товариства; комунальне господарське об’єднання;
комунальну установу27.

Щодо права колективної власності слід зазначити, що хоча Конституція України не містить вказівки на
таку форму власності, проте ГК України виділяє підприємства, що діють на основі колективної власності
(підприємство колективної власності) (ч. 1 ст. 63 ГК України). Далі, у ч. 2 ст. 93, перелічені такі підприєм-
ства, зокрема, виробничі кооперативи, підприємства споживчої кооперації, підприємства громадських та
релігійних організацій, інші підприємства, передбачені законом. При цьому колективні суб’єкти підприєм-
ницької діяльності виступають власниками належного їм майна, а юридичною формою відокремлення
майна колективних суб’єктів підприємницької діяльності є його закріплення на самостійному балансі28. Як
підкреслено у вищевказаному листі Міністерства юстиції України, якщо у статуті споживчого кооперативу
зазначена колективна форма власності, то при реєстрації прав власності робиться відмітка, що майно коопе-
ративу належить йому на праві колективної власності, а якщо у статуті споживчого кооперативу зазначена
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приватна форма власності, то при реєстрації прав власності робиться відмітка, що майно кооперативу нале-
жить йому на праві приватної власності29. 

Основою правового режиму виступають також право господарського відання та право оперативного
управління. Зазначені права становлять основу правового режиму майна державних підприємств і установ.
Так, власником майна, закріпленого за державним комерційним підприємством, є держава в особі органу вла -
ди, до сфери управління якого входить державне комерційне підприємство, та при реєстрації прав власності
робиться відмітка про правовий режим майна, а саме, належність майна підприємству на праві господарсько-
го відання. Власником майна, закріпленого за казенним підприємством, є держава в особі органу влади, до
сфери управління якого входить казенне підприємство, та при реєстрації прав власності робиться відмітка про
правовий режим майна, а саме, належність майна підприємству на праві оперативного управління30.

Однак не лише державні та комунальні підприємства здійснюють господарську діяльність на основі
господарського відання та оперативного управління. Так, об’єднанню підприємств передається майно учас-
никами в господарське відання або в оперативне управління на основі установчого договору чи рішення про
утворення об’єднання, вартість майна об’єднання відображається у його балансі (ст. 123 ГК України).
У науці господарського права висловлюється теза, що і приватне підприємство може здійснювати свою
діяльність на основі господарського відання31. 

Щодо господарського відання та оперативного управління деякі науковці стверджують, що при відсут-
ності майна на праві власності спостерігається відсутність такої ознаки юридичної особи, як майнова відок-
ремленість32. Як відомо, без майнової відокремленості юридичні особи не можуть функціонувати в оборо-
ті33. Така точка зору не враховує, що відокремленість майна означає насамперед його відособлення від майна
інших осіб. Якщо майно передається в господарське відання чи оперативне управління, його так само відок-
ремлюють із всієї маси державного або комунального майна та закріплюють за певним суб’єктом. При цьому
власник майна, закріпленого на праві господарського відання за суб’єктом підприємництва, здійснює конт-
роль за використанням та збереженням належного йому майна безпосередньо або через уповноважений ним
орган, не втручаючись в оперативно-господарську діяльність підприємства (ст. 136 ГК України), а власник
майна, закріпленого на праві оперативного управління за суб’єктом господарювання, здійснює контроль за
використанням і збереженням переданого в оперативне управління майна безпосередньо або через уповно-
важений ним орган і має право лише вилучати у суб’єкта господарювання надлишкове майно, а також майно,
що не використовується, та майно, що використовується ним не за призначенням (ст. 137 ГК України). Отже,
майнова відокремленість наявна.

Найбільш поширеною основою правового режиму майна суб’єктів господарювання виступає право
приватної власності. Щодо приватної власності юридичних осіб, то майно належить саме ним як окремим
суб’єктам права, а не засновникам юридичної особи (які набувають корпоративних прав відносно такої юри-
дичної особи)34, що повністю відповідає такій ознаці, як наявність відокремленого майна юридичної особи. 

Щодо приватної власності майна фізичної особи – підприємця слід підкреслити, що суб’єктом права при-
ватної власності відповідно до ст. 325 ЦК України визнаються фізичні особи. Статтею 26 зазначеного Кодексу
встановлено, що фізична особа володіє усіма особистими немайновими правами та здатна мати усі майнові
права, передбачені Конституцією України, ЦК України та іншими законами. ЦК означає, що учасниками
цивільних відносин та суб’єктами права власності є фізичні особи (ч. 1 ст. 2, та ч. 1 ст. 318). При цьому зако-
нодавець не розрізняє такого суб’єкта права власності, як фізична особа – підприємець, з набуттям такого ста-
тусу пов’язується лише можливість здійснення господарської діяльності. Так, ГК України передбачено, що
учасниками відносин у сфері господарювання є суб’єкти господарювання (ст. 2). Своєю чергою, суб’єктами
господарювання згідно зі ст. 55 ГК України є громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які здійс-
нюють господарську діяльність та зареєстровані відповідно до закону як підприємці. Тому право власності на
нерухоме майно повинно реєструватись за фізичною особою, а не за фізичною особою – підприємцем35.

О.М. Переверзєв зазначає, що громадянин – підприємець самостійно діє на товарному ринку, вступаю-
чи у господарські відносини, набуваючи при цьому відповідних прав та обов’язків. Ініціативність і самостій-
ність підприємництва нормативно закріплені у принципах підприємницької діяльності. Тобто, з одного боку,
підприємницька діяльність громадян проголошена як самостійна та ініціативна, і тому логічно, що при укла-
денні приватним підприємцем комерційних угод не потрібно згоди іншого з подружжя. З іншого боку, сімей-
не законодавство України не передбачає таких винятків з правового режиму спільної сумісної власності
подружжя. Задля стабільності товарно-грошового обігу за участю фізичних осіб – підприємців, а також з
метою подолання вищезазначених протиріч О.М. Переверзєв вважає за доцільне передбачити в ГК України,
що для укладення фізичною особою – підприємцем угод, пов’язаних із здійсненням ним підприємницької
діяльності, згода другого з подружжя не потрібна36. 

Проблемним практичним питанням є розмежування власності суб’єкта господарювання – юридичної
особи від сумісної власності майна подружжя. Як зазначає Н. Вінтоняк складнощі регулювання таких відно-
син зумовлені тим, що, з одного боку, подружжя набуває тих прав та обов’язків, що виникають у осіб, які
перебувають у шлюбі, а, з іншого боку, вони є самостійними суб’єктами, які можуть бути учасниками інших
правовідносин37. Передаючи юридичній особі корпоративного типу майно, що належить подружжю на праві
спільної сумісної власності, корпоративних прав у повному обсязі, як майнових, так і немайнових, набуває
тільки один із подружжя – той, який стає засновником (учасником корпоративних відносин). Інший із
подружжя корпоративних прав не набуває, хоча і його частка в праві спільної сумісної власності була пере-
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дана корпорації. Після внесення одним із подружжя свого спільного майна до статутного фонду юридичної
особи корпоративного типу речові правовідносини, які існують у подружжя з приводу власності на майно,
трансформуються у зобов’язальні правовідносини між ними38.

Зазначене підтверджується і практикою Верховного Суду України (далі – ВСУ). Так, як зазначено у
п. п. 28, 29 постанови Пленуму ВСУ від 21.12.2007 р. № 11 «Про практику застосування судами законодав-
ства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного
майна подружжя» вклад до статутного фонду господарського товариства не є об’єктом права спільної суміс-
ної власності подружжя. Виходячи зі змісту ч. 2, 3 ст. 61 СК, якщо вклад до статутного фонду господарського
товариства зроблено за рахунок спільного майна подружжя, в інтересах сім’ї, той із подружжя, хто не є учас-
ником товариства, має право на поділ одержаних доходів. У разі використання одним із подружжя спільних
коштів усупереч ст. 65 СК інший із подружжя має право на компенсацію вартості його частки. Відповідно
до положень ст. ст. 57, 61 СК, ст. 52 ЦК майно приватного підприємства чи фізичної особи – підприємця не
є об’єктом спільної сумісної власності подружжя; інший із подружжя має право тільки на частку одержаних
доходів від цієї діяльності39. 

В Ухвалі ВСС України 01 листопада 2017 р. у справі 361/8273/16-ц вказано, що майно фізичної особи –
підприємця (яке використовується для господарської діяльності фізичною особою – підприємцем) вважаєть-
ся спільним майном подружжя, як і інше майно, набуте в період шлюбу, за умови, що воно придбане за раху-
нок належних подружжю коштів40. ВСУ України в своїй Постанові від 11 березня 2015 р. у справі
№ 6-21цс15 з цього приводу також зазначає, що майно фізичної особи – підприємця може бути об’єктом
спільної власності подружжя та предметом поділу між ними з урахуванням загальних вимог законодавства
щодо критеріїв визначення спільного майна подружжя та способів поділу його між ними. Разом із тим взає-
мовиключними є висновки про те, що майно належить особі як фізичній особі – підприємцю та одночасно
є спільним майном подружжя. Суд зазначає, що під час здійснення поділу майна в судовому порядку суд
повинен виходити з презумпції рівності часток, а також з вимог ст. 71 СК, відповідно до якої поділ майна,
що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, здійснюється шляхом виділення його в натурі
або реалізується через виплату грошової компенсації вартості його частки в разі неподільності майна (ч. 2
ст. 364 ЦК). При цьому відповідно до ч. 3 ст. 71 СК речі для професійних занять присуджуються тому з
подружжя, хто використовував їх у своїй професійній діяльності. Вартість цих речей враховується при при-
судженні іншого майна другому з подружжя41. Порядок та способи поділу майна подружжя у зазначених
випадках є зрозумілим, однак питання правового режиму майна суб’єкта господарювання не вирішено. 

КСУ у своєму Рішенні від 19 вересня 2012 р. № 17-рп/2012 у справі за конституційним зверненням при-
ватного підприємства «ІКІО» щодо офіційного тлумачення положення частини першої ст. 61 Сімейного
кодексу України зазначає, що приватне підприємство (або його частина), засноване одним із подружжя, – це
окремий об’єкт права спільної сумісної власності подружжя, до якого входять усі види майна, у тому числі
вклад до статутного капіталу та майно, виділене з їх спільної сумісної власності. Таким чином, в аспекті
конституційного звернення положення частини першої ст. 61 Сімейного кодексу України треба розуміти так,
що статутний капітал та майно приватного підприємства є об’єктом права спільної сумісної власності
подружжя42. Дійсно, в розумінні ЦК України підприємство (як єдиний майновий комплекс) є об’єктом
цивільних прав. При цьому, як зазначає В. І. Борисова, власниками підприємств як єдиних майнових ком-
плексів можуть виступати підприємницькі товариства, господарські товариства та виробничі кооперативи, а
також фізичні особи – підприємці43. У розумінні ж господарського права підприємство (зокрема, приватне
підприємство) є суб’єктом правовідносин. У цього суб’єкта повинно бути відокремлене майно. Як власність
у сім’ї існує в двох правових режимах: спільна сумісна власність подружжя та особиста приватна власність
кожного з подружжя44, так і власність підприємства (як суб’єкта прав) не може одночасно бути приватним
майном цієї особи та спільним сумісним майном подружжя. 

Як зазначено у ч. 2 ст. 65 СК України при укладенні договорів одним із подружжя вважається, що він
діє за згодою другого з подружжя; дружина, чоловік має право на звернення до суду з позовом про визнання
договору недійсним як такого, що укладений другим із подружжя без її, його згоди, якщо цей договір вихо-
дить за межі дрібного побутового. Тому задля стабільності здійснення господарської діяльності та мініміза-
ції ризиків оскарження правочинів щодо передання майна до статутного капіталу юридичної особи зі сторо-
ни другого з подружжя доцільно доповнити СК України наступним положенням: «для передання майна, що
є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, як внеску до статутного капіталу господарської
організації, згода другого з подружжя має бути подана письмово. У разі внесення майна, що є об’єктом права
спільної сумісної власності подружжя до статутного капіталу господарської організації, другий з подружжя
має право на частку одержаних доходів від діяльності цієї господарської організації».

Враховуючи вищевикладене можна зробити наступні висновки. Суб’єкти господарювання різних орга-
нізаційно-правових форм здійснюють свою діяльність на основі права власності, господарського відання та
оперативного управління, можуть використовувати майно на підставі інших речових прав та договорів
(оренди, концесії та ін.). При цьому не будь-яке право власності може бути використане суб’єктами госпо-
дарювання безпосередньо. Право державної та комунальної власності використовується у правових режимах
права господарського відання та оперативного управління. 

Суб’єкт господарювання будь-якої організаційно-правової форми повинен мати відокремлене майно,
тому нагальною є потреба вирішення проблеми «подвійного» правового режиму майна підприємств, адже
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власність підприємства (як суб’єкта прав) не може одночасно бути його приватним майном та спільним май-
ном подружжя у разі формування статутного капіталу за рахунок спільного майна подружжя. Пропонується
передбачити в СК України положення, які мають забезпечити стабільність господарського обігу та мінімізу-
вати ризики оскарження правочинів суб’єктів господарювання з боку другого із подружжя, а також нівелю-
ють загрозу блокування діяльності суб’єктів господарювання при поділі майна подружжя.
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Резюме

Аветисян М.Р. Деякі питання правового режиму майна як складової змісту організаційно-правової форми госпо-
дарювання. 

У науковій статті розглянуто правові режими майна, на підставі яких суб’єкти господарювання різних організаційно-пра-
вових форм здійснюють господарську діяльність, надано пропозиції щодо вирішення проблеми «подвійного» правового режи-
му майна суб’єктів господарювання. 

Ключові слова: організаційно-правова форма господарювання, зміст організаційно-правової форми господарювання,
правовий режим майна, суб’єкт господарювання.

Резюме

Аветисян М.Р. Некоторые вопросы правового режима имущества как составляющей содержания организацион-
но-правовой формы хозяйствования.

В научной статье рассмотрены правовые режимы имущества, на основании которых субъекты хозяйствования различ-
ных организационно-правовых форм осуществляют хозяйственную деятельность, даны предложения по решению проблемы
«двойного» правового режима имущества субъектов хозяйствования.

Ключевые слова: организационно-правовая форма, содержание организационно-правовой формы хозяйствования, пра-
вовой режим имущества, субъект хозяйствования.

Summary

Avetisyan M. Some issues of the legal regime of property as part of the content of the organizational and legal form of
management.

The scientific article examines the legal regimes of property, on the basis of which business entities of various organizational and legal
forms carry out economic activities, and make proposals for solving the problem of the “dual” legal regime of property of business entities.

Key words: legal form of economic activity, content of legal form of economic activity, legal regime of property, of business
entity.
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВА НА ЖИТТЯ ЗАЧАТОЇ, 
АЛЕ ЩЕ НЕ НАРОДЖЕНОЇ ДИТИНИ

Питання про момент виникнення правоздатності у людини загалом та у дитини зокрема є досить склад-
ним. Варто визнати, що дана проблема є однією із найбільш дискусійних у науці. У цьому напрямі вже відо-
мо не одне наукове дослідження, проте вбачаємо за доцільне висловити і деякі свої міркування, звернувши
увагу на певні аспекти, які залишалися поза увагою в попередніх працях.

Насамперед хочеться вказати на той факт, що до легалізації абортів в СРСР у 1920 р., який став першим
у цьому, таке питання правомірності штучного переривання вагітності не виникало – закони Російської імпе-
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