
Факторна модель розвитку конституційного механізму державної влади дозволяє визначити конкретні
недоліки, які варто усунути для забезпечення практичного результату та очікуваного ефекту, а саме – ефек-
тивного функціонування конституційного механізму державної влади орієнтованого, насамперед на задово-
лення інтересів і потреб людини.

Варто зазначити, що будь-який системний аналіз, яким у даному випадку є факторна модель розвитку конс-
титуційного механізму державної влади, пов’язаний з певними ризиками та негативними наслідками в процесі
радикального реформування. Тому для їх запобігання варто враховувати також результати факторного аналізу.

1 Морозов В.М. Правовая реформа как фактор становления российской государственности. Вестник Владимирского юри-
дического института. 2008. № 4. С. 95–97.

2 Затонский В.А. Эффективная государственность в личностно-правовом измерении: общетеоретическое исследование:
автореф. дисс. … д-ра. юрид. наук. 12.00.01. Саратов, 2008. 50 с. С. 14–15.
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Shatilo V. Subjective factors and their impact on the development of the constitutional mechanism of the state power.
A general description of the methodology for factor analysis of the constitutional mechanism of the state power is made; the sub-

jective factors underlying the development of the constitutional mechanism of the state power are outlined. The contents and essence
of the subjective factors and their impact on the development of the constitutional mechanism of the state power are defined, and the
ways of the impact of selected subjective factors on the state power implementation are highlighted.
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МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ ЩОДО ПРАВА НА СВОБОДУ ОБ’ЄДНАННЯ

В умовах глобалізації сучасного світу вагоме місце в системі законодавства про об’єднання громадян в
Україні посідають міжнародні стандарти щодо права на свободу об’єднання. 

Утім термін «міжнародні стандарти», незважаючи на його активне використання в юридичній літерату-
рі, залишається недостатньо розробленим. Ситуація ускладнюється ще й тим, що міжнародно-правові акти
не містять легального визначення терміна «міжнародний стандарт», не вказують на кваліфікуючі ознаки цієї
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категорії, використовують поряд з нею й інші терміни – «стандартні правила», «загальновизнані норми між-
народного права», «стандарти Ради Європи» та ін.

За відсутності легального визначення поняття «міжнародні стандарти», а також відпрацьованої в юри-
дичній літературі доктринальної дефініції, наведемо окремі підходи вчених до її розуміння. Розпочнемо із
конструкції «міжнародні стандарти прав людини», оскільки право на свободу об’єднання є одним із основ-
них її прав. А зважаючи на те, що при характеристиці будь-якої правової категорії постає питання щодо
визначення її кваліфікуючих ознак, звернемося до теоретико-правового аналізу сутності міжнародних стан-
дартів прав людини із виокремленням цих ознак.

Для розуміння ознак міжнародних стандартів прав людини неабияке методологічне значення має прий-
нята 4 грудня 1986 р. Резолюція Генеральної Асамблеї ООН № 41/120 «Встановлення міжнародних стандар-
тів у сфері прав людини». У цьому акті було викладено ті керівні принципи, які мали би враховуватись при
розробці міжнародних документів у означеній галузі. Зокрема, такі документи повинні: «а) узгоджуватись із
існуючим зводом міжнародно-правових норм у сфері прав людини; b) мати фундаментальний характер і
ґрунтуватись на притаманних людській особистості гідності та цінності; с) бути достатньо чіткими, або слу-
жити джерелом прав і обов’язків, які піддаються визначенню й здійсненню; d) передбачати, де це доречно,
реалістичний та ефективний механізм здійснення, включаючи системи подання доповідей;е)користуватися
широкою міжнародною підтримкою1.

Конкретизуючи ці вимоги, С.О. Верланов абсолютно обґрунтовано вказує на те, що міжнародним стан-
дартам прав людини мають бути притаманні наступні ознаки: 1) такі стандарти повинні бути встановленими
декількома державами внаслідок міждержавного консенсусу та є модельними, «взірцевими» для відповідних
держав; 2) вони мають встановлювати мінімальну та окреслювати максимальну межі їх змісту. Мінімальна
межа розуміється як така, що не може бути порушеною за будь-яких обставин, максимальна – як орієнтир,
для досягнення якого слід докладати усіх зусиль; 3) стандарти прав людини мають бути обов’язково норма-
тивно (юридично) закріплені; 4) впровадження та захист цих стандартів забезпечується плюралізмом інсти-
туціональних механізмів; 5) інтерпретація таких стандартів здійснюється у контексті практики того чи іншо-
го суспільства внаслідок міждержавних переговорів; 6) при розробці та впровадженні стандартів прав люди-
ни мають враховуватися регіональні особливості шляхом прийняття регіональних угод та створення меха-
нізмів їх реалізації, що дасть змогу виокремлювати основні ознаки стандартів та інтегрувати регіональні
положення в єдину універсальну систему2.

Треба зазначити, що С.О. Верланов у своїх подальших дослідженнях набір ознак міжнародних стандар-
тів прав людини розуміє дещо вужче, який зводиться до таких: 1) модельність («взірцевість»); 2) визначе-
ність межі; 3) нормативна юридична закріпленість; 4) плюралізм інституціональних механізмів імплемента-
ції та захисту; 5) свобода національного розсуду в їх застосуванні3.

Найбільш глибинний аналіз ознак міжнародних стандартів прав людини знаходимо у наукових розроб-
ках П.М. Рабіновича та О.Л. Венецької. На думку вчених, можна виокремити такі їхні ознаки:

1) фіксація в міжнародних актах та інших міжнародних документах певного змісту, певного обсягу, вод-
ночас змісту й обсягу прав людини, яка є першою ознакою розглядуваних стандартів;

2) сприйняття тези з приводу того, що міжнародні стандарти прав людини встановлюють власне «міні-
мальний стандарт», є «мінімально допустимим консенсусом»; вони не лише закріплюють перелік загально-
визнаних прав, а й фіксують їх певний необхідний обсяг, мінімальний рівень, на якому останні мають реалі-
зовуватися4;

3) стандартизація певних вимог до засобів гарантування прав людини (зокрема, позитивні обов’язки
держави із забезпечення, охорони й захисту таких прав);

4) обов’язковість (або принаймні бажаність) дотримання державами міжнародних праволюдинних
стандартів;.

5) з огляду на їх деонтичний статус вони можуть бути настановами або формально-обов’язковими, або
рекомендаційними, що мають братись до уваги під час конструювання, моделювання всіх інших юридичних
норм щодо прав людини (модельність);

6) специфіка санкцій за порушення означених стандартів. Такі санкції мають здебільшого або політико-
юридичний (щодо обов’язкових приписів), або суто політичний (щодо рекомендаційних приписів) характер;

7) універсальність: всесвітня чи регіональна. Універсальна природа цих прав і свобод не підлягає сум-
ніву (п. 6 Декларації Генеральної Асамблеї ООН «Верховенство права на національному та міжнародному
рівнях» від 24 вересня 2012 р.)5;

8) діалектичне поєднання універсальності стандартів із протилежною ознакою – можливістю неунівер-
сальності (неоднозначності) інтерпретації їх більш-менш конкретного змісту та/або обсягу в різних культур-
них контекстах;

9) гранична абстрактність застосовуваних у них терміно-понять (серед яких часто превалюють катего-
рії суто оціночного характеру);

10) історично-змістовна динамічність6.
Із запропонованими ознаками міжнародних стандартів прав людини варто погодитися, оскільки вони

привносять ясність у розуміння досліджуваної категорії. А з огляду на те, що міжнародні стандарти щодо
права на свободу об’єднання виступають як різновид міжнародних стандартів прав людини, то усі наведені
вище їх ознаки є прийнятними і для них. Такий висновок слід враховувати при визначенні сутності міжна-
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родних стандартів щодо права на свободу об’єднання та моделюванні переліку їх ознак. Проте відсутність
однозначності у розумінні ознак міжнародних стандартів прав людини породжує різні підходи науковців до
розуміння змісту цієї категорії, через визначення якої має бути побудоване поняття міжнародних стандартів
щодо права на свободу об’єднання. Фактично різні підходи до розуміння міжнародних стандартів прав
людини можуть бути репрезентовані наступними тезами:

– міжнародні стандарти прав людини визначили ту планку, нижче якої держава не повинна опускатися7;
– міжнародні стандарти прав людини – це так званий нормативний мінімум, відступати від якого дер-

жава може лише у формі його перевищення або конкретизації8;
– міжнародні стандарти прав людини – це закріплені в міжнародних актах та інших міжнародних доку-

ментах певні показники цих прав, до досягнення яких заохочуються або зобов’язуються держави9;
– міжнародні стандарти прав людини є системою прав, що розкриває сучасну ідею прав людини, закріп-

лену в основних міжнародно-правових документах і, відповідно, визнану в усьому світі10;
– міжнародні стандарти прав людини – це міжнародно-правові зобов’язання держав, які розвивають та

конкретизують принцип поваги прав людини11;
– міжнародні стандарти прав людини – це вся система основоположних прав і свобод людини, а також

основних загальносоціальних принципів, що мають універсальний та загальний характер, є єдиними для
усіх держав, що приєдналися до відповідного міжнародного акта з прав людини (у разі, якщо останній є дже-
релом їх закріплення), і мають однаковий ступінь імперативності незалежно від того, у якій державі вони
застосовуються12;

– міжнародні стандарти прав людини – це сукупність принципів і норм, що встановлюють: а) права й
свободи людини в різноманітних сферах життєдіяльності; б) обов’язки держави із забезпечення й дотриман-
ня прав людини без будь-якої дискримінації як у мирний час, так і в період збройних конфліктів; в) загальні
принципи природного права; г) відповідальність за злочинне порушення прав людини; ґ) напрями розвитку
й розширення сфери прав людини; д) напрями посилення контрольного механізму за виконанням державами
взятих на себе зобов’язань у сфері прав людини13. 

Наведене ще раз переконує в потребі сталого розуміння категорії «міжнародні стандарти прав людини».
Таке визначення повинно бути лаконічним, але при цьому вміщувати його основні ідентифікуючі ознаки. На
нашу думку, такими ознаками є: 1) закріплення (фіксація) у міжнародних актах; 2) універсальність; 3) визна-
чення мінімального обсягу змісту прав людини; 4) встановлення обов’язків держав щодо їх забезпечення,
охорони та захисту. Інтегруючи вказані ознаки, можна запропонувати таку дефініцію міжнародних стандар-
тів щодо права на свободу об’єднання – це закріплені в міжнародно-правових актах, уніфіковані та функціо-
нально універсальні норми, що фіксують мінімально необхідний або бажаний зміст та/або обсяг права на
свободу об’єднання, встановлюють обов’язки держав щодо його забезпечення, охорони та захисту.

Слід констатувати, що вплив міжнародних стандартів у галузі права на свободу об’єднання на норми
національного законодавства в цій галузі залежить від прийнятої в кожній конкретній державі концепції спів-
відношення міжнародного та національного права. Відповідно до ст. 9 Конституції України чинні міжнародні
договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законо-
давства України і в цьому статусові вони мають застосовуватися у внутрішньодержавних конституційно-пра-
вових відносинах, як і норми національного законодавства. У разі невідповідності законодавства України пра-
вовим приписам таких міжнародних договорів застосуванню підлягають саме останні. Це знайшло закріплен-
ня в ч. 2 ст. 19 Закону України «Про міжнародні договори України» від 29 червня 2004 року14.

Саме тому до ст. 4 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» від 15 верес-
ня 1999 р. включено положення про те, що якщо міжнародними договорами, угодами, конвенціями, згода на
обов’язковість яких надана Верховною Радою України, передбачено більш високий рівень гарантій щодо
забезпечення діяльності профспілок, то застосовуються норми міжнародного договору або угоди. При цьому
умовами застосування міжнародних договорів України є те, що вони встановлюють інші правила, ніж ті, що
містяться в законодавстві України. Водночас у ч. 2 ст. 9 Конституції встановлено, що укладення міжнародних
договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до Конститу-
ції України15.

Тому на особливу увагу заслуговує роль держави щодо впровадження міжнародних стандартів, які є осно-
вою для визначення підходів щодо правового регулювання права на свободу об’єднання, що є одним із основ-
них прав та свобод людини і громадянина, закріплених в міжнародно-правових актах та в Конституції України:
«Громадяни України мають право на свободу об’єднання у політичні партії та громадські організації» (ст. 36).

Слід констатувати, що в межах міжнародно-правових актів відсутня однозначна практика застосування
назви даного права. Так, Загальна декларація прав людини від 10 грудня 1948 р. вживає термін «право на сво-
боду мирних зборів і асоціацій» (ст. 20)16; Міжнародний пакт про громадські і політичні права від 16 грудня
1966 р. – «право на свободу асоціацій з іншими, включаючи право створювати профспілки» (ст. 22)17; Конвен-
ція МОП № 87 про свободу асоціацій і захист права на організацію від 4 липня 1950 р. – «свобода асоціацій»
та «право на організацію», де перший термін є більш загальним порівняно з другим18; Конвенція про захист
прав і основних свобод людини від 4 листопада 1950 р. – «свобода мирних зборів і свобода асоціацій» (ст. 11)19;
Хартія основних прав Європейського Союзу від 7 грудня 2000 р. – «свобода зібрань та об’єднань» (ст. 12)20.

Таке розмаїття підходів до назви досліджуваного права у міжнародно-правових актах ускладнює мож-
ливості узагальненої оцінки його сутнісних характеристик та перешкоджає визначенню його складових еле-
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ментів. Адже саме назва прав та свобод людини і громадянина, на наш погляд, є початковим етапом у з’ясу-
ванні їх сутності та змісту. Саме тому одним із ключових завдань науки сучасного конституційного права,
понятійний апарат якої знаходиться у стадії становлення, особливо у частині, що стосується прав і свобод
людини і громадянина, має стати посилення уваги до розробки категоріального апарату та удосконалення
власного інструментарію пізнання. При цьому слід виходити із загальновизнаного положення, що одним із
основних засобів пізнання є мова науки. Звідси стає зрозумілим, що чітке формулювання назви досліджува-
ного права значною мірою слугуватиме як розкриттю його сутності, так і максимально ефективній реаліза-
ції, гарантуванню та захисту.

Відповідно до ч. 1 ст. 36 Конституції України право на свободу об’єднання належить виключно грома-
дянам України. Це відрізняється від положень, закріплених у ст. 20 Загальної декларації прав людини, ст. 22
Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, ст. 11 Конвенції про захист прав і основних свобод
людини, в яких йдеться «про кожну людину», незалежно від того, є вона громадянином держави у якій вона
проживає, або ні. Річ у тому, що в ст. 36 Конституції України закріплено як загальнолюдське право (право на
свободу об’єднання у громадські організації), так і право, притаманне тільки громадянам України (право на
свободу об’єднання у політичні партії).

Інше важливе питання, яке необхідно розглянути для більш глибокого розкриття сутності міжнародних
стандартів щодо права на свободу об’єднання, пов’язане із класифікацією міжнародних стандартів прав
людини як методу пізнання. Разом із тим аналіз наукових доробків сучасних вчених, які стосуються окрес-
леної проблематики, дає змогу констатувати, що нині існують різні підходи до їх класифікації. Найбільш
ґрунтовні розробки за даним напрямом здійсненні П.М. Рабіновичем та О.Л. Венецькою, які пропонують
здійснювати класифікацію міжнародних стандартів прав людини за такими критеріями:

– залежно від онтичного статусу: номінальні (термінологічні, текстуальні) стандарти, до яких належать
самі лише назви прав і свобод людини, що вжиті в міжнародних актах, та фактичні (змістові) стандарти, до
яких відносять зафіксовані у вказаних джерелах змістові й обсягові показники таких прав і свобод;

– за деонтичним статусом: обов’язкові стандарти, втілення яких є формально необхідним для відповід-
них держав і може забезпечуватись застосуванням міжнародних політико-юридичних санкцій, та рекомен-
даційні стандарти, які хоч і не мають формальної обов’язковості, проте також забезпечені міжнародно-полі-
тичними (морально-політичними) санкціями;

– за простором (територією) дії: всесвітні (загальноцивілізаційні, глобальні) та регіональні (зокрема
кон тинентальні) стандарти;

– за колом адресатів: загальні (стосуються всіх людей) та спеціалізовані (адресовані членам лише пев-
них соціальних спільнот, угруповань, наприклад дітям, жінкам, біженцям) стандарти;

– залежно від суб’єкта встановлення: стандарти ООН, ЮНЕСКО, Ради Європи, Європейського Сою зу21.
Узагальнену класифікацію міжнародних стандартів подає у своїх публікації О.В. Саленко, яка пропонує

класифікувати міжнародні стандарти за такими критеріями: 1) за змістом і способом закріплення: цілі, прин-
ципи, норми; 2) за сферою дії: універсальні, регіональні, партикулярні; 3) за юридичною силою: імперативні,
диспозитивні; 4) за функціями в механізмі міжнародно-правового регулювання: матеріальні та процесуальні;
5) за способом творення та формою втілення: звичаєві, договірні та такі, що містяться в рішеннях міжнарод-
них організацій22.

Інтегруючи запропоновані вітчизняними дослідниками критерії класифікації міжнародних стандартів
прав людини, слід зазначити, що вони є прийнятними і для класифікації міжнародних стандартів у галузі
права на свободу об’єднання. Їх можна класифікувати за такими критеріями: 1) за територією дії – всесвітні
та регіональні (зокрема, європейські); 2) за суб’єктом їх встановлення – стандарти ООН, Ради Європи, Євро-
пейського Союзу тощо; 3) за сферою застосування – стандарти загальної дії та спеціальної дії; 4) за юридич-
ною значимістю – обов’язкові, втілення котрих є формально-необхідним для відповідних держав, та реко-
мендаційні; 5) за ступенем визначеності змісту – фактичні (визначені у якісному та кількісному вираженні)
та номінальні (у міжнародно-правових актах зафіксовано лише назву досліджуваного права). Наведений
перелік різновидів міжнародних стандартів права на свободу об’єднання, безумовно, не є вичерпним, адже
можливі й інші способи їх класифікації. Для прикладу, міжнародні стандарти можна поділити на ті, що самі
реалізуються, й ті, що не реалізуються самостійно та потребують спеціальних заходів щодо їх впроваджен-
ня; міжнародні стандарти щодо створення об’єднань громадян і міжнародні стандарти у галузі права на сво-
боду об’єднання тощо. 

До числа основних документів, у яких знайшли втілення міжнародні стандарти у галузі права на сво-
боду об’єднання, насамсперед належать: 1) всесвітні – Загальна декларація прав людини 1948 р. (ст. 20),
Міжнародний пакт про громадянські й політичні права 1966 р. (ст. 22); 2) регіональні (європейські) – Кон-
венція про захист прав і основних свобод людини 1950 р. (ст. 11), Хартія основних прав Європейського
Союзу 2000 р. (ст. 12); Фундаментальні принципи щодо статусу неурядових організацій в Європі (Прийнято
учасниками багатосторонньої зустрічі, організованої Радою Європи), Страсбург, 05 липня 2002 р.23; Реко-
мендації Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам стосовно правового статусу неурядових органі-
зацій у Європі СМ/REC (2007) 14 від 10 жовтня 2007 року24.

Саме ці міжнародно-правові акти послужили основою для розробки законодавства про об’єднання гро-
мадян в Україні, оскільки вони містять загальновизнані стандарти прав людини, а, відтак, і права на свободу
об’єднання.

Гаєва Н.П. Міжнародні стандарти щодо права на свободу об’єднання
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Summary

Gaeva N. International standards on the right to freedom of association.
The article investigates theoretical approaches to the concept, features and classification of international standards on the right to

freedom of association. Particular attention is paid to international human rights standards whose features and classification are accept-
able to international standards on the right to freedom of association.

Key words: international standards on the right to freedom of association, international human rights standards, characteristics,
classification.
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ПРЕЗИДЕНТ УКРАЇНИ У СИСТЕМІ ОРГАНІВ ПРАВОЗАХИСНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Президент України виступає одним із найважливіших елементів правозахисного механізму, інститутом,
що частково формує систему органів правозахисної діяльності. Саме глава держава створює у процесі своєї
діяльності відповідні передумови ефективної правозахисної діяльності її системи. Президент як орган дер-
жавної влади займає специфічне, однак важливе положення серед державного механізму, забезпечуючи
конс титуційний порядок, стабільність та спадкоємність влади, а також вище представництво в міжнародних
відносинах. Глава держави у більшості країн світу виступає посередником між законодавчою, виконавчою
та судовою гілками влади, досить часто забезпечуючи належний рівень взаємозв’язків між ними, що в умо-
вах сьогодення, розвитку інформаційних відносин та підвищення значення інформаційної взаємодії є
надважливим завданням у сфері будь-якого управління, особливо державного.

Згідно зі ст. 102 Конституції України Президент України є главою держави і виступає від її імені. Пре-
зидент України є гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності України, додержання Консти-
туції України, прав і свобод людини і громадянина.

Про важливість правозахисної функції інституту глави держави вказує і формулювання в ст. 104 Основ-
ного Закону в тексті присяги «обстоювати права і свободи громадян».

Президент виступає гарантом прав і свобод людини і громадянина, що реалізується через: здійснення
його права законодавчої ініціативи (ч. 1 ст. 93); у разі необхідності прийняття рішення про запровадження в
Україні або в окремих її місцевостях надзвичайного стану; оголошення в разі потреби окремих місцевостей
України зонами надзвичайної екологічної ситуації (п. 21 ст. 106); видання указів, спрямованих на захист прав
і свобод людини і громадянина, деяких категорій населення, здійснення інших заходів щодо забезпечення
прав людини і громадянина (п. 2 ч. 1 ст. 106) тощо1.

Як ми можемо зробити висновок, положення ст. 102 Конституції України є досить загальними, які ско-
ріш визначають абстрактне коло завдань, на які має спрямовувати свою діяльність Президент України. Нато-
мість, їх конкретизація відбувається в ст. 106. Однак навіть поверховий аналіз положень цих двох статей вка-
зує на проблеми розуміння реального обсягу повноважень глави держави.

З цього приводу в науковій літературі зазначається, що пошук змістовного взаємозв’язку між формулю-
ваннями ст. ст. 102 та 106 Конституції України може бути здійснений на теоретико-правовому рівні. Це,
однак, породжує суб’єктивізм суджень про суть такого взаємозв’язку, якщо тільки Конституційний Суд
України не викладе своєї офіційної позиції з цього питання. Вбачається, що Конституція України мала б
значно вищий нормативно-регулятивний потенціал, якщо б пропонувала чітке й зрозуміле визначення меха-
нізмів реалізації конкретних функцій Президента України через його конкретні повноваження і не перетво-
рювала б питання про суть таких механізмів на предмет теоретико-правових дискусій2. 

Інститут глави держави виступає як формально відокремлений від інших інститут держави. Президент
України як глава держави є гарантом Конституції України, а також гарантом забезпечення, дотримання та
захисту прав і свобод людини і громадянина, Зокрема, в тексті присяги вказується на те, що Президент
України зобов’язаний «обстоювати права і свободи громадян».

Місце і роль глави держави у системі органів правозахисної діяльності є важливим з метою підтримання
її постійного динамічного розвитку. Інститут Президента виступає особливою організаційно-правовою гаран-
тією прав і свобод людини та громадянина, що відображено в тексті Основного Закону нашої держави. Метою
його діяльності є реальне забезпечення прав і свобод особи, що відповідно також і передбачає їх захист.

З метою реалізації даного повноваження його статус залишається постійним та незмінним як глави дер-
жави. Тобто, у даному випадку мається на увазі конституційно закріплений обов’язок Президента бути
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