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Розкрито основні напрями історіографічного вивчення проблем історії археологічних            

досліджень сарматських пам’яток регіону Нижнього Побужжя. 
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Історіографія історії та розвитку археоло-
гічних досліджень сарматських пам’яток 
регіону Нижнього Побужжя нараховує май-

же двохсотрічну історію, але пам’ятки вка-
заної території до останнього часу не були 
предметом спеціального дослідження фахів-

ців. Згідно наявних наукових матеріалів з 
історії вивчення сарматів Нижнього По-
бужжя, їх умовно можна розподілити на дві 
частини – такі, як історія археологічного 

вивчення та історія наукових розробок. 
Коротко подаючи характеристику першої 

з них, маємо відмітити, що середина ХІХ ст. 

ознаменувалася проведенням перших архео-
логічних розкопок на території краю. З цьо-
го часу тут починають виявляти і перші са-
рматські пам’ятки. На початку ХХ століття 

масштаби та науковий рівень розкопок зна-
чно зростають. З середини ХХ ст. в степовій 
смузі України розпочинаються розкопки 

курганів, пов’язані із будівництвом водос-
ховищ та зрошувальних систем, котрі й дали 
основний масив сарматських пам’яток регі-

ону [1]. 

Серед найбільш значущих відкриттів на 

території Нижнього Побужжя в цей період 

слід відзначити Південнобузьку експедицію 

Інституту археології АН УРСР, що тривала з 

1969 по 1975 рр. під керівництвом 

Г. Т. Ковпаненко (охоронні дослідження в 

зоні будівництва Очаківської зрошувальної 

системи). На правому березі Південного Бу-

гу було досліджено 55 курганів, що містили 

біля 470 поховань різних історичних епох – 

від неоліту до ХІV ст. н.е. Серед них – уні-

кальне поховання знатної сарматської жінки 

в Соколовій Могилі, публікації матеріалів 

котрого та історичній інтерпретації присвя-

чена монографія за авторством 

Г. Т. Ковпаненко «Сарматське поховання 

І ст. н.е. на Південному Бузі», що вийшла 

друком у 1986 році [2]. 

Загалом, на півдні України в межах Ниж-

нього Побужжя було досліджено близько 

100 поховань ІІ ст. до н.е. – ІІІ ст. н.е. експе-

диціями: ІА НАНУ (О. М. Лєсков, А. І. Тере-

ножкін, В. І. Бидзиля, О. І. Кубишев, 

Г. Л. Євдокімов, О. В. Симоненко, Е. В. Чер-

ненко, В. В. Отрощенко, Ю. Я. Расамакин, 

Г. Т. Ковпаненко, В. І. Фоменко, І. М. Шара-

футдінова, О. Г. Шапошникова, В. М. Кор-

пусова, О. О. Щепинський); Миколаївського 

та Херсонського музеїв (В. І. Нікітін, 

І. Д. Ратнер). Серед найбільш яскравих зна-

хідок тут можна виділити поховання знаті у 

Ногайчинському кургані (1974 р., 

О. О. Щепинський) та у с. Весняне (1992 р., 

О. В. Симоненко). Накопичення археологіч-

ного матеріалу призвело до появи значної 

кількості друкованої наукової літератури з 

історії та археології кочовиків. 
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На початковому етапі вивчення історія 

сарматів стала предметом цікавості видат-

них діячів російської науки В. К. Тредіаков-

ського, М. В. Ломоносова та В. М. Татіщева. 

Маючи у своєму розпорядженні лише дані 

античних авторів, ці вчені намагалися 

з’ясувати роль сарматів частіше за все в 

контексті двох історичних явищ, таких як 

занепад Скіфії та етногенез слов’ян. Пер-

шими ж ґрунтовними роботами з даної про-

блематики загальноприйнято вважати праці 

М. М. Карамзіна, О. Бека, П. І. Шафарика, 

В. В. Латишева, М. С. Гру-шевського, 

Ф. О. Брауна, М. І. Ростовцева та ін., в кот-

рих розглядалася різноманітна палітра пи-

тань з історії та археології сарматських пле-

мен. Так, В. М. Татіщев та М. М. Карамзін 

вважали сарматську навалу основною при-

чиною падіння скіфського об’єднання [3]. 

Цю ж лінію характеризують дослідження 

антикознавців, лінгвістів та, врешті решт, 

археологів Е. Мінза, Д. Я. Самоквасова та 

О. О. Бобринського. 
Першою спробою узагальнення відомих 

тоді історичних і археологічних джерел з 
історії сарматів Північного Причорномор’я 

та Нижнього Побужжя, як його невід’ємної 
складової, стали в першій чверті ХХ ст. ґру-
нтовні роботи М. І. Ростовцева [4]. Він ство-
рив періодизацію сарматських старожитнос-

тей, розподіливши її на два етапи: покровсь-
кий (V ст. до н.е.) та прохоровський (IV – 
III ст. до н.е.) [5]. Дослідник вважав, що час 

проникнення сарматів в регіон припадає на 
кінець ІV ст. до н.е. 

З середини ХХ ст. вийшла серія статей, 
що торкаються найважливіших проблем 

сарматської історії вказаного регіону, яка 
належить авторству відомого вітчизняного 
історика, археолога, нумізмата, професору 

найстарішого на півдні України Одеського 
університету Петру Осиповичу Каришков-
ському, котрий, провівши глибокий науко-

вий аналіз письмових та епіграфічних дже-
рел, досить обґрунтовано зробив припущен-
ня про можливість сарматської появи в Пів-
нічно-Західному Причорномор’ї вже напри-

кінці ІІІ ст. до н.е. Варто відмітити, що вка-
зана теза, висунута П. О. Каришковським 
понад сорок років тому, зараз знаходить все 

більше підтверджень серед археологічного 
матеріалу [6]. 

В цей самий період ведучим дослідником 

сарматських пам’яток України стала 

М. І. Вязьмітіна. Вчена узагальнила свої по-

гляди на розвиток історії та культури сарма-

тів півдня України в низці нарисів та розді-

лів колективних монографій [7]. Важливим 

внеском М. І. Вязьмітіної в дослідження са-

рматської проблематики стали реконструкції 

взаємовідносин сарматів з пізніми скіфами 

Нижнього Дніпра, в археології яких вона 

була спеціалістом найвищого ґатунку. Деякі 

недоладності в її висновках обумовлені, ско-

ріше, загальним рівнем наукового знання 

того часу та не знижують цінності результа-

тів робіт самої М. І. Вязьмітіної. 

Не можливо обійти увагою й узагальню-

ючі роботи Г. Б. Федорова, Г. Бікіра, 

Г. Дьякону, Е. О. Рікмана, К. Ф. Смірнова, 

М. Б. Щукіна, в яких розглядаються старо-

житності сарматів, а також пропонується їх 

історична інтерпретація. Виділяючи безсум-

нівні принади вказаних праць, в той же час 

виникає необхідність підкреслити, що в ко-

жному з перерахованих досліджень, через 

низку причин різного характеру, синтез да-

них, що дає аналіз всіх категорій джерел 

(наративних, епіграфічних, нумізматичних 

та археологічних), нажаль, не отримав знач-

ного розвитку, тому вони не подають повної 

і всебічної картини історії сарматів на тери-

торії Нижнього Побужжя. 

Вперше узагальнив матеріал сарматських 

пам’яток регіону Нижнього Побужжя 

Е. О. Рікман [8]. 

Також, серед вказаних робіт, хотілося б 

звернути увагу на статтю К. Ф. Смирнова 

«Питання вивчення сарматських племен та 

їх культури у радянській археології» 

(1954 р.), котра в середині ХХ ст. стала важ-

ливим кроком вперед в сарматознавстві. В 

роботі автор відмітив, що вивчення сарматів 

Північного Причорномор’я є «найважливі-

шим із завдань» [9] і разом з тим підкреслив, 

що територія України, в цьому відношенні, є 

найменш вивченою. Вже тоді К. Ф. Смирнов 

визначив коло питань сарматознавства, сто-

совного розглядуваного регіону. На першо-

му місці вчений поставив питання часу та 

характеру проникнення сюди сарматів. На 

думку К. Ф. Смирнова, перші контакти ски-

фів із савроматами відносяться до IV ст. 

до н.е., коли «окремі групи їх жили серед 

скіфів…» [10]. Вже у своїй книзі «Сармати 
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та затвердження їх політичної зверхності у 

Скіфії» (1984 р.) вчений демонструє достат-

ньо повний перелік відомих на той час ран-

ньосарматських пам’яток України, їх аналіз 

та датування. Нажаль, не всі дати в цьому 

випадку визначені вірно [11], що робить 

висновки К. Ф. Смирнова в певному сенсі 

дискусійними. 

Спроба узагальнення матеріалів з історії 

сарматів розглядуваного регіону мала місце 

в монографії М. Б. Щукіна та докторській 

дисертації О. В. Симоненка. Останній у сво-

їй роботі «Сармати Північного Причорно-

мор’я. Хронологія, періодизація та етнопо-

літична історія» (1999 р.) докладно проана-

лізував періодизації історії вивчення сарма-

тів Північного Причорномор’я, такі, що є 

наявними в сучасній українській історичній 

науці. О. В. Симоненко підкреслив, що вони 

базувались, як на визначених історичних 

подіях, так і на спостереженнях за розвит-

ком наукового знання в сарматознавстві. 

Вчений вказує, що розглянуті ним періоди-

зації по-своєму вірно відбивають шляхи ро-

звитку сарматознавства, проте, в їх основі 

лежить, скоріше, хронологія, ніж реальні 

зміни якості наукових знань. Складність 

виділення останніх, на думку О. В. Симо-

ненка, полягає в тому, що археологія (та 

сарматознавство, як її складова частина) 

знаходяться в стані безперервного розвитку. 

Головним фактором при цьому виступає 

постійно прибуваючий археологічний мате-

ріал. На певному етапі кількість переходить 

в якість, і, таким чином, періоди накопичен-

ня та систематизації археологічних джерел 

змінюються періодами їх теоретичного об-

робітку [12]. В монографії ж М. Б. Щукіна 

«На межі ер. Досвід історико-археологічної 

реконструкції політичних подій ІІІ ст. до н.е. – 

І ст. н.е. у Східній та Центральній Європі» 

(1994 р.), регіон, що нас цікавить, вивчаєть-

ся лише в панорамному ракурсі політичних 

подій. Тим не менш, і М. Б. Щукін і 

О. В. Симоненко у своїх роботах підтриму-

ють, розповсюджену останнім часом в сар-

матознавстві, точку зору, що верхньою хро-

нологічною межею першого етапу розвитку 

сарматської історії слід вважати рубіж н.е. 

Такий поділ обумовлений тим, що обрядові 

норми та речі цієї культури, як з’ясувалось, 

існували протягом всього І ст. до н.е. Спо-

стереження вказаних авторів стосувались 

регіону Північного Причорномор’я та, згідно 

античних джерел, пов’язані з язигами і рок-

соланами [13]. Таким чином, сьогодні періо-

дизація сарматської культурно-історичної 

спільноти набуває наступного вигляду: ран-

ньосарматська культура (ІІ – І ст. до н.е.), 

середньосарматська культура (І – середина 

ІІ ст. н.е.) та пізньосарматська культура 

(друга половина ІІ – ІV ст. н.е.). Сарматська 

культура в регіоні Нижнього Побужжя має 

ту особливість, що вона не була сформована 

саме тут. Кожна хвиля нових мігрантів на 

цій території зіштовхувалась з населенням 

попередніх культур. Саме така культурно-

етнічна багатоманітність надає особливу 

своєрідність місцевим пам’яткам. 

Виключною в цьому сенсі стала моногра-

фія доктора історичних наук, професора 

Одеського національного університету імені 

І. І. Мечникова Дзиговського Олександра 

Миколайовича «Нариси історії сарматів Ка-

рпатсько-Дніпровських земель» (2003 р.) 

[14]. Вказана праця містить історіографію, 

огляд джерел, характеристику поховального 

обряду, хронологію домінуючих типів речей. 

У своїй роботі автор найбільш повно розк-

рив ключові моменти історії сарматів, що 

мешкали на території Нижнього Побужжя, 

включно, реконструював їх, органічно 

пов’язуючи із загальноісторичними проце-

сами та подіями масштабного характеру, 

котрі тривали у південноукраїнських степах, 

починаючи з часів занепаду Великої Скіфії, 

аж до гунської навали. На думку 

О. М. Дзиговського, поява цих іраномовних 

племен на вказаній території стала наслід-

ком багатовекторного процесу, котрий являв 

собою «чергове закипання східного котла», 

потужний сплеск котрого докотився, прак-

тично, до пониззя Дунаю. Згідно висновків 

відомого українського сарматознавця, прак-

тично всі сарматські племена, за виключен-

ням язигів, обирали місцем свого постійного 

перебування землі на захід від Дніпра та ві-

дігравали в цьому регіоні помітну роль, сво-

їм же походженням були пов’язані з сако-

масагетським племінним світом. В різні 

хронологічні періоди це були сираки, роксо-

лани та алани. Тут висновки О. М. Дзигов-

ського не йдуть у розріз з висновками інших 

відомих фахівців сарматологів, таких як 
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Я. Харматта та Т. Сулімирський. 

Роботи угорського та польського істори-

ків Я. Харматти та Т. Сулімирського прис-

вячені, насамперед, вивченню старожитнос-

тей сарматів з історичної точки зору. Їх пра-

ці майже не потребують особливих комен-

тарів, а основні положення не втрачають 

свого наукового значення і сьогодні [15]. 

Книга Тадеуша Сулімирського «Сармати. 

Давній народ півдня Росії» (2008 р.), на ду-

мку автора, розкриває історію одного із са-

мих «загадкових народів давнини», котрий в 

свій час безроздільно володарював на тере-

нах не лише України, але й усієї Східної 

Європи. Автор використовує античні та ві-

зантійські письмові джерела для реконстру-

кції складної та, подекуди, драматичної іс-

торії сарматських племен, починаючи з 

першої згадки про них та завершуючи роз-

повіддю про аланів, прямими спадкоємцями 

котрих сьогодні є осетини. 

Важливі питання зв’язків сарматів Ниж-

нього Побужжя зі східною прабатьківщи-

ною вперше у вітчизняній науці розроблені 

у статтях О. В. Симоненко [16]. Співстави-

вши два головних типи сарматських 

пам’яток України (впускні поховання, оріє-

нтовані у північному секторі та основні, орі-

єнтовані в південному секторі), вчений ви-

ділив останні в окремий культурно-

хронологічний горизонт та пов’язав його із 

східною ордою (алани та аорси), котра при-

йшла з поволзько-донських степів в середи-

ні І ст. н.е. та зайняла обмежену територію 

(регіон Дніпровських порогів, Орель-

Самарське межиріччя, Приазов’я, Донбас). 

До початку ІІ ст. н.е. цей ареал співіснував з 

основним масивом сарматського населення 

давньої України – роксоланами. Вивчення 

окремих категорій матеріальної культури 

сарматів Нижнього Побужжя практично об-

межене дослідженнями їх військового обла-

днання та справи [17] й керамічним компле-

ксом [18]. В роботах О. В. Симоненка виді-

лені та досліджені характерні для різних 

хронологічних етапів типи наступального та 

захисного озброєння, встановлений склад 

війська та принципи військового мистецтва 

сарматів. 

Робота І. О. Козирь «Кераміка сарматсь-

ких поховань території України як історичне 

джерело» (1996 р.) містить докладний аналіз 

сарматського комплексу, що дозволяє вико-

ристовувати його як джерело для реконстру-

кції історії сарматів. 

Три монографії Е. І. Соломнік «Сарматсь-

кі знаки Північного Причорномор’я» 

(1965 р.), В. С. Драчук «Системи знаків Пів-

нічного Причорномор’я» (1975 р.) та 

С. О. Яценко «Знаки-тамги іракомовних на-

родів давнини та раннього середньовіччя» 

(2001 р.), присвячені сарматським тамгам, 

котрі розглядаються авторами як родові, 

іменні або кланові знаки. Цим, в основному, 

й обмежується коло робіт, присвячених про-

блемі археологічних пам’яток сарматської 

доби регіону Нижнього Побужжя, а прове-

дений в статті аналіз вивчення сарматської 

культури Нижнього Побужжя демонструє 

основні напрямки вітчизняного сармато-

знавства. 
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