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Актуальність теми дослідження. Рейтинг є одним з інструментів руху 

страхового ринку до прозорості та сприяє його відкритості, допомагає страховим 
компаніям і потенційним клієнтам отримати об’єктивну інформацію, яка дає мо-
жливість зрозуміти ситуацію на страховому ринку. Він дозволяє не тільки 
з’ясувати положення страхової компанії на ринку в контексті її надійності, а й 
допомагає страховикам виявити свої недоліки і скоректувати роботу відповідним 
чином.  

Рейтинг є відносно новим інструментом у практиці регулювання та здій-
снення нагляду в Україні. У свою чергу, дискантне рейтингування представляє 
собою ренкінгові списки, які не можна ототожнювати з рейтингом. Саме тому 
пересічний користувач за списками, складеними за одним критерієм, не може 
реально оцінити рівень надійності страхової компанії. Окрім того, по різних пока-
зниках страхова компанія може займати різне місце серед інших страховиків, а 
отже, говорити про те, що таке ранжування ілюструє фінансове становище 
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страхової компанії, не можна. 
Постановка проблеми. В сучасних умовах господарювання виникає 

необхідність у впровадженні водночас як простих та доступних для розуміння 
пересічному користувачеві методик рейтингування страховиків, так і таких, що 
комплексно враховують специфіку діяльності страхової компанії, надаючи адек-
ватну умовам зовнішнього і внутрішнього середовища оцінку надійності страхо-
вої компанії. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Значний вклад у розвиток 
наукових підходів до формування поняття «рейтинг» та його оцінювання внесли 
відомі зарубіжні та вітчизняні вчені. Зокрема, до відомих вітчизняних вчених, що 
зробили вагомий внесок у розвиток концепції рейтингування, відносяться О. Ко-
зьменко, Л. Руденко, С. Приймак, І. Лютий, Л. Ширінян та інші.   

Виділення недосліджених частин загальної проблеми. Незважаючи 
на значну увагу до дослідження даного питання, залишається невирішеною 
проблема застосування єдиного критеріального підходу до формування рейтин-
гу страховиків. 

Постановка завдання. Мета даного наукового дослідження полягає у 
розробці комплексної надійної інтегральної рейтингової оцінки результатів дія-
льності страхових компаній. 

Виклад основного матеріалу. Слово "rating" у перекладі з англійської 
означає "оцінка, визначення вартості, віднесення до класу, розряду, рангу". Рей-
тинг передбачає можливість співвідношення та віднесення до певного класу, ка-
тегорії на основі попередніх розрахунків. 

В найбільш загальному вигляді поняття «рейтинг» трактується як об'єк-
тивна інформація про економічний стан фінансової установи, який надає мож-
ливість порівнювати і оцінювати такі установи особі, що приймає рішення. 

Рейтинг надійності страхової компанії представляє собою незалежну 
думку рейтингового агентства про можливість і бажання страхової компанії 
своєчасно і в повному обсязі виконувати взяті на себе зобов’язання з виплати 
страхових відшкодувань або повернення накопичених страхових сум. 

Необхідно зазначити, що серед науковців і практиків відсутній єдиний 
підхід до трактування не лише сутності поняття «рейтинг», зокрема у страхово-
му бізнесі, а й до визначення класифікаційних ознак і різновидів рейтингів. Біль-
шості підходів визначення сутності рейтингу притаманна фрагментарність, спо-
стерігається заміщення понять, як, наприклад, поняття "рейтинг" і "ренкінг".  

У зв’язку з цим слід нагадати, що рейтинг - це комплексна оцінка стану 
суб’єкта, яка дозволяє віднести його до деяких класу або категорії, тоді як рен-
кінг – це ранжування фінансових установ з якогось одного показника за зрос-
танням або убуванням, чи за певною ознакою. Це технічно упорядкована за 
будь-яким лінійним показником інформація без певної методики.  

Фактично за своєю суттю ренкінги - це складені у певній послідовності 
лінійні списки. В Україні такі лінійні списки складаються у таблиці за розмірами 
активів, страхових резервів, страхових виплат, премій та ін. за поквартально 
наростаючим підсумком (кумулятивно) для 20, 50 або 100 компаній. Однак у де-
якій літературі, в тому числі і в рецензованій, досі зустрічається така плутанина, 
коли ренкінги називають рейтингами. 

Досліджуючи сучасний стан рейтингування в Україні, можна говорити 
про недостовірність сучасних рейтингів страхових компаній, що пов’язано з: 

- дефіцитом достовірної вхідної інформації, насамперед, для страхува-
льників, та неможливістю визначення зацікавленими особами встановлених ко-
ефіцієнтів для самостійного присвоєння оцінки; 

- застосуванням неправильної методики, яка не враховує специфіку ді-
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яльності страхової компанії;  
- відсутністю уніфікованої та стандартизованої системи показників, 
- неврахуванням корупційної складової; 
- відсутністю контролю з боку держави. Фактично на ринку рейтингуван-

ня існує монополізм рейтингового агентства «Кредит-Рейтинг», який проявля-
ється як у відсутності можливості перевірки адекватності рейтингової оцінки 
страхової компанії, так і у високій вартості. Отже, механізм надання рейтингових 
послуг в Україні є неринковим. 

На нашу думку, складання рейтингу страхових компаній має бути підко-
нтрольним Держфінпослугу чи іншій спеціально створеній державній установі, 
або Лізі страхових організацій України, яка є неприбутковим об’єднанням учас-
ників ринку страхових послуг України та користується авторитетом та повагою 
серед страхових компаній, органів державної влади і організацій – партнерів 
Ліги.  

Крім того, існує об’єктивна необхідність запровадити обов’язкове регу-
лярне подання страховими компаніями фінансової звітності до Агентства з роз-
витку інфраструктури фондового ринку України чи інших установ, яка має бути 
загальнодоступною. 

Формування рейтингів передбачає визначення як якісної, так і кількісної 
оцінки. Для побудови кількісної рейтингової оцінки використовуються однофак-
торні або багатофакторні методики та імовірнісний підхід (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

Методики рейтингової оцінки страхових організацій 
№ 
з/п 

Назва методики Сутність 

1 Рейтингова оцінка за одним показником (однофакторна) 

2 Багатофакторна рейтингова оцінка 

2.1 "Z-аналіз" (модель Аль-
тмана) 

Побудова рівняння множинної регресії 

2.2 Метод коефіцієнтів, 
метод адитивного зго-
ртання, метод екс-
прес-оцінки 

2.3 Методика CAMEL 

Формування набору показників, що характеризують об'єкт 
дослідження, встановлення (частіше експертним шляхом) 
вагових коефіцієнтів та зведення за різними методиками 
до одного узагальнюючого показника 

2.4 Метод прикладного 
статистичного аналізу 

Формування набору показників, кожному із яких на основі 
експертної оцінки присвоюються вагові коефіцієнти. На 
основі отриманих значень показників за всією множиною 
оцінюваних страхових компаній визначаються ранги стра-
хових компаній від найменшого до найбільшого, форму-
ється рейтингова оцінка 

2.5 Модель факторного 
аналізу 

Формування набору показників, встановлення залежності 
варіації результативної ознаки (рейтингової оцінки) від ва-
ріації визначених показників, зведення до одного узагаль-
нюючого показника 

3 Імовірнісні підходи до рейтингової оцінки страхових компаній 

3.1 Адаптована методика 
формування рейтин-
гової оцінки на основі 
байєсівського підходу 
(тактична – коротко-
строкова, стратегічна - 
довгострокова) 

Формування набору показників, що характеризують об'єкт 
дослідження, зведення до одного узагальнюючого показ-
ника методами теорії ймовірностей 
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Для оцінки надійності страхової компанії, пропонуємо  використати 
інтегральний коефіцієнт надійності страхової компанії, який містить в собі 
показники, наведені в табл. 2. 

Саме такий підхід до рейтингової оцінки страхових компаній України, 
на наш погляд, є більш прогресивним, оскільки дозволяє комплексно врахува-
ти особливості кожної окремої страхової компанії та її страхового потенціалу. 
Інтегральний вплив складових елементів моделі представлено на рис. 1. 

 
 Таблиця 2 

Складові інтегрального показника рейтингової оцінки страхової 
компанії 

Група 
показни-

ків 
Показник Розрахунок 

1 2 3 

Марке-
тинг 

Частка 
ринку (М1) тис.грн.  послуг,страховихринкуємОб'

грн.тис.компанії,страховоїоднієїпослуг страхових ємОб'  

Витрат-
ність стра-
хової по-
слуги (С1) 

тис.грнплатежі, Страхові

тис.грнпослуги,страхової  тьСобівартіс  

Рівень 
збитково-
сті страхо-
вої діяль-
ності (С2) 

тис.грнплатежі, Страхові

тис.грнвиплати, Страхові  

Показник 
забезпе-
ченості 

страхових 
послуг (С3) 

 

тис.грн.платежі, Страхові

тис.грн.капітал,  Резервний  

Страхо-
вий поте-

нціал 

Рівень 
покриття  

(С4) 
тис.грн.виплати, Страхові

тис.грн.послуги,страхової  тьСобівартіс  

Показник 
якості капі-
талу стра-
ховика (Ф1) 

тис.грнбалансу, Валюта

тис.грнкапітал,  Резервний

 

Показник  
фінансово-
го ризику 

(Ф2) 
тис.грн.капітал,  Позиковий

тис.грн.капітал,  Власний

 

Показник 
якісного 
забезпе-

чення (Ф3) 
тис.грн.балансу, Валюта

тис.грн.активи, Чисті

 

Фінансо-
вий поте-

нціал 

Доходність 
фінансової 
діяльності 
страхови-

ка(Ф4) 

грн. тис. прибуток, Валовий

грн. тис.  доходи,Фінансові
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Продовження таблиці 2 
1 2 3 

Показник 
співвідно-
шення до-
ходу від 

страхової 
та загаль-
ної діяль-
ності (І1) 

тис.грн. прибуток, Чистий

тис.грн.дохід,Чистий

 

Показник 
розвитку 

(І2) 
тис.грнбалансу, Валюта

тис.грнприбуток, енийНерозподіл

 
Рентабе-
льність 

страхової 
діяльності 

(І3) 

тис.грнплатежі, Страхові

тис.грнприбуток, Чистий

 

Інвести-
ційний 

потенціал 

Показник 
реінвесту-
вання(І4) 

тис.грн.прибуток, енийНерозподіл

тис.грн.прибуток,  Чистий

 

 
 

 

Рис. 1. Інтегральний вплив складових елементів моделі 
 
Для експерименту нами було обрано вищенаведені показники по де-

сятьох страхових компаніях: ЗАТ «СК «ЛЕММА», ПАТ «СК «АВАНТЕ», ЗАТ 
«СК «Кремень», ВАТ «НАСК «Оранта», ПАТ «АСК «ІНГО Україна», ПАТ «СК 
«Універсальна», ТДВ СК «Альфа - Гарант», ПАТ «СК «БУСІН», ПрАТ СК 
«Юнівес», ТДВ «СК «Нафтагазстрах». 

Вихідні дані для побудови рейтингу страхових компаній занесемо до 
табл. 3. 
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Слід зазначити, що даний рейтинг враховує показники-індикатори ри-
зику легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, а саме 
показники С2, С3, С5. 

Оцінка кожного із зазначених показників може проводитись тільки за 
умови приведення їх до єдиної оціночної шкали, тобто стандартизації, адже 
ми не можемо порівнювати неспівставні одиниці виміру і величини.  

Для того, щоб стандартизувати вихідні дані, в залежності від специ-
фіки кожного з показників, будемо використовувати лінійні функції або криві 
Гаусса. 

Лінійні функції стандартизації використовуються, якщо приріст функ-
ції незмінно пропорційний або обернено пропорційний приросту аргументу 
на кожній ділянці прямої. Наприклад, при розрахунку показника маркетингу 
ми вважаємо, що чим більша доля ринку, тим більше диверсифіковані активи 
страхової компанії, а отже, надійність її вища, і навпаки. 

Для того, щоб вивести лінійну функцію стандартизації, розраховані 
значення показників порівнюємо із середньогалузевими, розраховуючи аб-
солютні відхилення (Хабс відх). Стандартизовані значення отримуємо, викорис-
товуючи формулу (1). 

івідхабсі Х
х

у
У *

∆

∆
= ,                   (1) 

де Уі – стандартизовані значення маркетингових, фінансових, інвес-
тиційних складових та показників страхового потенціалу; 

∆у – крок переходу по Уі; 
∆х – крок переходу по Хі (const=1); 
Хі – абсолютні відхилення розрахункових показників від середньога-

лузевих. 
Ключову роль в розрахунку моделі відіграє ∆у. Для того, щоб розра-

хувати цей показник, скористаємось підбором параметрів. Дана функція ви-
значить крок переходу таким чином, щоб кожен показник впливав на модель 
відповідно до свого абсолютного розміру (інакше кажучи, без ∆у ми не мо-
жемо порівнювати, наприклад, абсолютне відхилення 0,085 по частці ринку 
та 0,7269 по рівню страхових виплат). 

Крива Гаусса використовується в тому випадку, якщо приріст функції 
пропорційний або обернено пропорційний приросту аргументу до певного 
моменту, після чого залежність між аргументом та функцією змінюється в 
протилежному напрямку. Наприклад, при збільшенні частки резервного капі-
талу в структурі активів надійність страхової компанії зростає, але до певно-
го моменту, адже зависока доля резервів свідчитиме про неефективну полі-
тику управління капіталом. Розрахунки проводитимемо за формулою (2). 

2

2

2

)(

2

1
σ

µ

σπ

−
−

⋅=

x

і eУ ,                              (2) 

де х – розрахункові значення показників;  

µ  - середнє значення і-го показника; 

у - середньоквадратичне відхилення показника від середнього зна-

чення. 
Розраховані стандартизовані значення маркетингових, фінансових, 

інвестиційних складових та показників страхового потенціалу занесемо до 
табл. 4. 
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Для розробки і використання єдиного узагальненого показника ми  про-
понуємо використовувати математичний апарат теорії нечітких множин, який є 
розширенням класичної теорії множин та використовується в нечіткій логіці. 

Теорія нечітких множин дозволяє надати градуйовану оцінку відносини 
приналежності елементів до множини, це відношення описується за допомогою 
функції приналежності (D), яка може приймати будь-які значення в інтервалі [0 ... 
1], а не тільки 0 або 1, як у класичній теорії множин. Функція приналежності по-
казує ступінь належності кожного члена простору міркування по відношенню до 
даної нечіткої множини. 

 Інакше кажучи, нечітка множина – це спроба математичної формалізації 
неоднозначної інформації  для  побудови математичних моделей. 

Для побудови  інтегрального показника доцільно скористатись узагаль-
неною функцією Харингтона (формула (3)), яка є кількісним, однозначним, єди-
ним та  універсальним  показником якості досліджуваного об’єкта, а якщо дода-
ти  ще  такі  риси,  як  адекватність, ефективність і статичність та чутливість, то 
стає зрозумілим, що вона може використовуватись і як критерій оптимізації:  

n

n

1i

idD ∏
=

= ,                           (3)  

де n – кількість елементів, які використовуються для рейтингової оці-
нки страхових компаній;  

di – частинна функція, яка визначена відповідно до шкали Харингто-
на. 

Для знаходження останнього невідомого елементу (di) інтегрального 
показника (D) розрахунку величини частинних функцій (табл. 5) потрібно за-
стосувати формулу (4). 

))yexp(exp(d ii −−= ,                              (4) 

де yi – показник у безрозмірному вигляді (стандартизований). 
Таким чином, маючи всі необхідні дані для розрахунків рейтингової 

оцінки кожної з обраних страхових компаній, вигляд інтегрального показника 
набере наступного виду: 

 
13

І4І3І2І1Ф4Ф3Ф2Ф1C4C3C2C1M1 d*d*d*d*d*d*d*d*d*d*d*d*dD =
  (5)

 

Отже, значення D для десяти обраних страхових компаній будуть на-
ступними: 

DЛемма = 0,39115; DУніверсальна = 0,55399; 
DАванте = 0,49255;  DАльфа-Гарант = 0,49705; 
DКремінь = 0,20197; DБусин = 0,20651; 
DОранта = 0,65595; DЮнівес= 0,26157; 
DІнго Україна = 0,56373; DНафтогазстрах = 0,47960. 
 
Інтегральний  показник  рейтингової оцінки  набуває  значення  від  0  до  

1.  Чим  ближче  отримане значення показника до 1, тим більш надійною є стра-
хова компанія і навпаки.  

Для оцінки інтегрального показника доцільним є використання такої шка-
ли: 

0,10–0,20 – дуже низький рівень надійності;  
0,21–0,37 – низька надійність;  
0,38–0,65 – достатня надійність;  
0,66–0,80 – високий рівень надійності;  
0,81–1,00 – дуже високий рівень надійності страхової компанії. 
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Отриманий за інтегральним показником рейтинг страхових компаній 
разом із ренкінгами страхових компаній по активах, страхових резервах та 
рівню страхових виплат занесемо для порівняння до табл. 6. 

Таблиця 6 
Порівняння рейтингу за інтегральним показником та ренкінгів за  

активами, страховими резервами та рівнем страхових виплат 

М
іс

ц
е

 

Активи 
М

іс
ц

е
 

Страхові 
резерви М

іс
ц

е
 

Рівень стра-
хових виплат М

іс
ц

е
 

Інтегральний 
показник 

1 Лемма 1 Інго Україна 1 Аванте 1 Оранта 

2 Аванте 2 Кремінь 2 Нафтогазстрах 2 Інго Україна 

3 Кремінь 3 Лемма 3 Інго Україна 3 Універсальна 

4 Оранта 4 Оранта 4 
Альфа- 
Гарант 

4 
Альфа-
Гарант 

5 Інго Україна 5 Універсальна 5 Оранта 5 Аванте 

6 Універсальна 6 
Альфа- 
Гарант 

6 Універсальна 6 
Нафтогаз-

страх 

7 
Альфа- 
Гарант 

7 Бусин 7 Лемма 7 Лемма 

8 Бусин 8 Нафтогазстрах 8 Юнівес 8 Юнивес 

9 Юнівес 9 Юнівес 9 Бусин 9 Бусин 

10 Нафтогазстрах 10 Аванте 10 Кремінь 10 Кремінь 

 
Отже, таким чином ми отримали рейтинг страхових компаній, відповідно 

до якого лише ВАТ «НАСК «Оранта» отримує високий рівень надійності. Доста-
тній рівень надійності отримали (за спаданням): ПАТ «АСК «ІНГО Україна», ПАТ 
«СК «Універсальна», ТДВ СК «Альфа - Гарант», ПАТ «СК «АВАНТЕ», ТДВ «СК 
«Нафтагазстрах», ЗАТ «СК «ЛЕММА». Низький рівень надійності отримала 
ПрАТ СК «Юнівес». Найнижчий рівень надійності у  ПАТ «СК «БУСІН» та ЗАТ 
«СК «Кремень», що межує між низьким та дуже низьким рівнем надійності. 

Висновки. У результаті проведеного дослідження доведено, що за ра-

хунок застосування системи рейтингування діяльності страховиків можна досяг-
ти збільшення рівня гарантій та захист населення; здійснити протидію корупції, 
відмиванню доходів; підкреслити  необхідність обов’язкового регулярного по-
дання страховими компаніями фінансової звітності до державних структур; за-
провадити контроль за процедурою присвоєння рейтингу державними устано-
вами або Лігою страхових організацій; збільшити зацікавленість страхових ком-
паній щодо проходження процедури рейтингування. 
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