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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА МЕТОДІВ СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНОГО 
АНАЛІЗУ СИСТЕМ ТИПУ «ЦЕНТР-ПЕРИФЕРІЯ» 

 
В статті проаналізовано та узагальнено методи суспільно-географічного аналізу систем типу «центр-периферія». 

Центро-периферійна організація геопростору – результат самоорганізації, міра його розвитку і обов’язкова передумова 
формування геосистем і геокомплексів. Автором запропонована типізація периферій за особливостями суб’єкт-об’єктного 
сприйняття: якісна (або аріорна) периферія, позиційна (топологічна) периферія, метризована (або параметрична) 
периферія. В роботі автором представлена узагальнена система формалізованих методів, прийомів та підходів щодо 
результатів поляризації геопростору з виділенням периферій та центру. 
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АНАЛИЗА СИСТЕМ ТИПА «ЦЕНТР-ПЕРИФЕРИЯ». В статье проанализировано и обобщено методы общественно-
географического анализа систем типа «центр-периферия». Центро-периферийная организация геопространства - резуль-
тат самоорганизации, мера его развития и обязательная предпосылка формирования геосистем и геокомплексів. Автором 
предложена типизация периферий в контексте субъект-объектного восприятия: качественная (или априорна) периферия, 
позиционная (топологическая) периферия, метрическая (или параметрическая) периферия. В работе автором представле-
на обобщенная система формализированных методов, приемов и подходов относительно результатов поляризации гео-
пространства с выделением периферий и центра. 
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ANALYSIS OF THE "CENTER-PERIPHERY» SYSTEM. This article summarizes the experience of the methods of social 
geographic analysis systems such as "center-periphery". Center-periphery organization of geospace is the result of self-organization, 
the extent of its development and a prerequisite formation of Geosystems and Geocomplexes. The author presented a typing 
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Постановка проблеми. В процесі регіональ-
ного розвитку ієрархічна система територіальної ор-
ганізації суспільства ускладнюється, відбувається 
поширення центро-периферійних відношень на всіх 
рівнях. Це зумовлює постійну увагу дослідників на 
питаннях теорії, методології, методики дослідження 
центру та периферії як елементів геопростору, при 
цьому особливу увагу привертають найменше розро-
блені питання делімітації та метризації периферій. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
На сучасному етапі в географічній літературі про-
блематика центро-периферійних відношень і зв’язків 
розглядається, як правило, на національному та гло-
бальних рівнях або представлена теоретичними пра-
цями [3, 6, 16, 18, 21, 22].  

Методи географічних досліджень, які з успі-
хом можуть бути застосовані при суспільно-
географічному аналізі систем типу «центр-
периферія» розглянуто і узагальнено у працях [1, 2 5, 
7, 9, 10, 12, 15, 17, 20] 

Вирішення географічних окремих завдань де-
лімітацій геопростору, у тому числі, геосистем типу 
«центр-периферія» представлено в роботах [4, 8, 11, 
13, 14, 19].  

В той же час, багатий накопичений досвід 
суспільно-географічного дослідження геосистем ти-
пу «центр-периферія» потребує подальшого узагаль-
нення та систематизації, що сформувало мету 
дослідження. 

Метою роботи є аналіз, узагальнення сучасно-
го досвіду застосування методів суспільно-
географічного аналізу систем типу  
__________________ 
© Пилипенко І., 2014 

«центр-периферія». 
Виклад основного матеріалу дослідження. 

«Центр-Периферія» - парне поняття, фундаменталь-
на категорія, що характеризує ієрархічну впорядко-
ваність множини географічних об’єктів і пояснює 
неоднорідність геопростору. Категорія «Центр-
Периферія» має топологічну і метричну природу. У 
своїй основі Центр і Периферія топологічні: дифере-
нціація місць породжує їх ієрархію, що знаходить 
свій вираз у центро-периферійній організації геопро-
стору. Разом з тим, генетично топологічна «Центр-
Периферія» в процесі розвитку набуває метричних 
характеристик: первинні Центри і Периферії фіксу-
ють різницю місцеположень, відображають міру 
впорядкованості та самоорганізації геопростору, а 
надалі змінюються внаслідок накладання метричних 
складових – демографічних, інфраструктурних, еко-
номічних, соціальних потенціалів тощо. 

Здійснена нами систематизація і типізація сис-
тем «Центр - Периферія», їх геопросторових поєд-
нань, центро-периферійні відношень і зв’язків у те-
риторіальній організації регіонів показала, що: 

а) генетично варто розрізняти «Центр – Пери-
ферію» базові (природні, геопросторові – результат 
топологічної і, як наслідок, метричної неодноріднос-
ті і самоорганізації геопростору) та похідні (штучні, 
управлінські – результат суспільно свідомого надан-
ня центральних або периферійних функцій місцям з 
певними топологічними та метричними характерис-
тиками). 

б) за рівнями територіальної організації можна 
виділяти глобальну, макрорегіональні (в межах кон-
тинентів), національні (державний), регіональні і 
локальні системи «Центр-Периферія»; 
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в) топологічна «Центр-Периферія» функціо-
нує як точкова (місця), мережева (місця, поєднані 
комунікаціями), ареальна (сукупність місць, поєдна-
на топологічно і метрично); 

г) метрична (ознакова) «Центр-Периферія» 
формується як монофакторна або поліфакторна, що, 
відповідно, пояснює наявність компонентних (моно-
видових) та інтегральних Центрів і Периферій; 

д) за способами формалізації Центр і Перифе-
рія можуть розглядатися як дискретні (дає змогу 
проводити систематику географічних об’єктів, регіо-
нів, країн за рівнем центральності-периферійності) і 
континуальні (просторові), які характеризуються 
мірами центральності, поширенням зон впливу, гра-
дієнтами тощо. 

Розвиток і взаємодія між Центром і Перифері-
єю здійснюється за законами самоорганізації і сине-
ргетики. Різниця місць географічних об’єктів поро-

джує взаємодію між ними. За системною концепці-
єю, це – процес самоорганізації множин географіч-
них об’єктів, що проявляється в утворенні геосистем, 
геокомплексів. Отже, центро-периферійна організа-
ція геопростору – результат самоорганізації, міра 
його розвитку і обов’язкова передумова формування  
геосистем і геокомплексів. Багаторівневість та ієрар-
хічність геопростору породжує багаторівневість сис-
тем типу «Центр-Периферія» і виникнення проблеми 
суперпозиції – накладання та співставлення функцій 
в місцях з певними топологічними, метричними і 
управлінськими характеристиками.  

Визначення центру, як правило, не представ-
ляє великих складностей, в той час як проблеми де-
лімітації периферій являє складну суспільно-
географічну задачу. На рисунку 1 представлено ав-
торський погляд на типізацію периферій за суб’єкт-
об’єктним сприйняттям та пізнанням.  

 

 

Рис. 1. Типи периферій за суб’єкт-об’єктним сприйняттям та пізнанням 
 
Якісні або апріорно відомі периферії парамет-

ризуються системою суб’єктивних методів. Серед 
яких, перш за все, слід відзначити метод експертних 
оцінок, «споглядання» та порівняльно-географічний 
методи. Дослідник апріорі має сформоване уявлення 
про склад та функції центру і периферії регіону 
дослідження. 

Позиційна або топологічна периферія 
формується в межах топологічної «тіні». Найбільш 
показовим методом її виявлення є побудова графів 
топологічного положення елементів геосистеми 
(систем). В замкнутій (закритій) ідеальній геосистемі 
периферійне положення та власне периферійні 
властивості буде займати ті елементи геосистеми, які 
мають найбільше число Кьоніга.  

Акцентуємо, що центр і периферія у 
територіальному розвитку перебувають у постійному 
взаємозв’язку, а з методичної точки зору звичайно ж, 
можна говорити про те, що визначивши центр, ми 
ідентифікуємо і периферію. Саме цій підхід є ключо-
вим у метричних геопросторах. 

Суспільство реагує на геопростір, його харак-
теристики ступенем освоєності, різноманіттям видів 
господарської діяльності, форм розселення тощо. 
Акцентуємо, що одні і ті ж самі характеристики гео-
простору люди сприйматимуть по-різному. Така 
«перцепційна» неоднорідність геопростору 
проявляється перш за все у формуванні відчуття 
розмірності, дискретності геопростору (який у 
фізичному плані є континуальним), а надалі призво-
дить до пошуку моделей формалізації, 

параметризації цієї неоднорідності.  
Саме тому типовим завданням географічних 

досліджень є пояснення територіальної (просторової) 
неоднорідності розміщення людей, природних 
ресурсів, господарської діяльності. Цінність аналізу 
такої неоднорідності – можливості подальшого про-
сторового впорядкування, прогнозування та плану-
вання. Разом з тим відзначимо, що багатовимірні n-
ознакові простори дуже складні і майже непридатні 
для формалізації і параметризації, а моделі типу 
«центр-периферія» можна вважати універсальними 
для опису і аналізу геопросторової неоднорідності. 
Для формалізації геопросторових відношень типу 
«центр-периферія» доцільно використовувати 
синтетичні квазіметричні показники, інтегральні 
ранги. Кластеризація n-простору класичними метри-
ками (евклідова, манхетенська, Чебишева тощо) за 
допомогою стандартних процедур не дозволяє отри-
мати нову репрезентативну типологію операційних 
територіальних одиниць регіонів аналізу. Визначені 
кластери будуть відрізнятися за одномірною метри-
кою, яка за своєю суттю є результатом часто випад-
кового поєднання параметрів суспільних ознак.  

Тому, визнаючи високе методичне значення n-
вимірного аналізу в географічних типізаціях (у тому 
числі зонуваннях і районуваннях), вимушені визна-
ти, що іноді більш прості методи ранжування, баль-
них оцінок дають більш репрезентативні результати. 
Якщо стверджувати, що головною методологічною 
базою делімітації за ознаками «центр-периферія» є 
міра контрастності, яка визначається метричними 
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ознаками, то єдиним способом, прийомом 
формалізувати геопростір і не втратити показники 
контрастності є застосування квазіметричних 
показників. 

Накопичений суспільно-географічний досвід 

дозволив побудувати узагальнену систему 
формалізованих методів, прийомів та підходів щодо 
фіксації результатів поляризації геопростору з 
виділенням периферій та центру (інколи – 
напівпериферій) (табл. 1). 

Таблиця 1 
Узагальнення кількісних методів, підходів та прийомів щодо делімітації та параметризації  

суспільно-географічних систем типу «центр-периферія» 
 

Група методів 
(Метод) 

Метод, підхід, прийом, 
база аналізу 

Результат, можливості подальшого аналізу 

Безрозмірні коефіцієнти, 
відносні величини 

База для застосування порівняльно-географічного  
методу, основа побудови картографічних моделей з  
метою поділу геопростору на Центр та Периферію 

Статистичний 
Відхилення (лінійне, 
 стандартне, дисперсії), 
коефіцієнт варіації 

Параметри однорідності та мінливості кількісних ознак 
Периферій 

Кореляти Виявлення залежностей чинниками формування та  
параметрами суспільно-географічних процесів в межах 
Периферій 

Центрографічний Визначення центрів мас кількісних ознак суспільних 
явищ в об’єктах центр-периферійної будови та часові 
зміни центрів 

Залишки регресії База для виділення меж Периферій або пошуку  
неврахованих чинників суспільно-географічних процесів 

Паліативний підхід Отримана поверхня впливів результуючих чинників і 
параметрів суспільно-географічних процесів з поділом 
на Центр та Периферію 

Факторний аналіз Редукція множини чинників формування Периферій, 
встановлення дієвих факторів розвитку та кількісних 
ознак суспільно-географічних процесів і явищ 

Гравітаційні Оцінка зон впливу Центрів з виявленням Периферій 

Математичні 

Теорія графів Формалізація взаємоположень та зв’язків 
адміністративних одиниць з виявленням просторових 
закономірностей формування Центрів і Периферій на 
основі позиційного принципу 

Морфометричний аналіз Аналіз форм, локалізації та метризації Периферій і  
Центру 

Картографічний Поверхня залишків регресії Просторовий аналіз впливу чинників формування 
Периферій з оцінкою кількісних характеристик 
суспільно-географічних процесів 

* складено автором  
 

Висновки. Центро-периферійна організація 
геопростору – результат самоорганізації, міра його 
розвитку і обов’язкова передумова формування  гео-
систем і геокомплексів. Процедура поділу геопросто-
ру за центро-периферійними ознаками є важливим 
етапом розробки локальних, регіональних та держав-

них програм розвитку. Відповідно, узагальнення 
методів та їх прийомів щодо делімітації та 
параметризації території за ознаками «центр-
периферія» на різних просторових рівнях є актуаль-
ним завданням суспільної географії.  
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Summary 

Ihor Pylypenko. THE GENERAL CHARACTERISTICS OF THE METHODS IN SOCIAL-
GEOGRAPHIC ANALYSIS OF THE "CENTER-PERIPHERY» SYSTE M . 

The article was analyzed and summarized the methods of social geographic research systems such as "center-
periphery". Center-periphery organization of geospace is the result of self-organization, the extent of its development 
and a prerequisite formation of Geosystems and Geocomplexes. Been proved that a such a system of organization of 
space are universal. 

The author presented generalized system of formalized methods, techniques and approaches on the results of the 
polarization of the geospace with the release of the periphery and the center. The author has found that the most 
effective methods of solving problems are statistical, mathematical and cartographic methods. Gives the critical 
arguments that relate to the use of cluster analysis for the delimitation of the space on the grounds of the center and the 
periphery. 

The paper was presented to the author's vision perception peripheries researchers identified three groups of such 
peripheries: quality (a priori), positional (topological) and parametric (or metric). 

The procedure of separation of geospace a center-peripheral features are important stage of the development of 
local, regional and national development programs. 

Key words: methods, social geographic analysis, the center, the periphery, the geographical space. 


