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У статті наведено авторське визначення поняття заселенсько-розселенських процесів, проведено структурний 

аналіз системи розселення Харківської області та охарактеризовано основні типи розселенських структур, визначено їх 
особливості. В статті виявлено опорний каркас міського розселення регіону. Визначено чинники формування та розвитку 
розселенської мережі Харківщини, сучасні особливості її розвитку. Виявлено три хвилі міграції на території Харківської 
області. Проаналізовано процес формування територіальних громад в Харківській області та визначено їх типи. 
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Актуальність теми дослідження. В умовах 
сучасного розвитку України особливої уваги й акту-
альності набувають проблеми удосконалення тери-
торіальної організації регіональних систем розселен-
ня. А це в свою чергу вимагає наявності суб’єктів 
управління і регулювання процесом розселення на 
всіх територіальних рівнях.  

Формування поселенської мережі Харківської 
області є результатом безпосередньо заселенсько-
розселенських процесів, а у свою чергу система роз-
селення населення області визначає не тільки особ-
ливості територіального розподілу населення у її 
межах, а й економічний та господарський розвиток 
регіону, адже саме специфіка розселення населення 
формує трудоресурсний потенціал області, який є 
основою для розвитку економіки та господарства.  

Особливої актуальності дослідження системи 
розселення Харківської області набувають в умовах 
сучасного реформування управлінської та територіа-
льної розселенської структури, а саме – створенню в 
межах регіону громад та соціально-економічним на-
слідкам даного процесу. 

Аналіз попередніх досліджень свідчить про 
те, що питання розселення населення Харківської 
області та його історичні особливості висвітлені у 
роботах Д.І. Багалія [1], М.Ю. Височина [2], 
К.А. Нємця [6], Л.М. Нємець [7], К.Ю. Сегіди  
____________________________ 
© Нємець К., Кравченко К., 2015 

[10, 11] та інших науковців. Процес заселенсько-
розселенського освоєння земель сучасної Харківсь-
кої області привертав увагу науковців в різні часи, а 
особливо в контексті аналізу соціально-економічних 
наслідків колонізаційної політики у регіоні. Однак, 
роль та значення заселенсько-розселенських проце-
сів для розвитку регіональної соціогеосистеми роз-
криті недостатньо. 

Метою даного дослідження є визначення ро-
лі заселенсько-розселенських процесів у розвитку 
соціогеосистеми Харківської області. 

Виклад основного матеріалу. Важливим еле-
ментом будь-якої соціогеосистеми є населення, що 
принципово відрізняє соціальні системи від інших 
систем. Визначаючи територіальну ієрархію соціоге-
осистем, зазначимо, що регіональна соціогеосистема 
складається із локальних і в той же час сама є підси-
стемою національної системи, її цілісність забезпе-
чується прямими та зворотними інформаційними 
зв’язками, потоками речовини та енергії [6, 8]. 

В науковій літературі не існує чіткого поняття 
заселенсько-розселенських процесів, тому заселенсь-
ко-розселенські процеси пропонуємо розуміти як міг-
раційне явище історичного характеру, яке проявля-
ється у переміщенні населення на відповідну терито-
рію та розселення по ній з метою постійного прожи-
вання та здійснення господарської діяльності. 

Одиницею просторової систематики заселен-
сько-розселенських процесів виступає система роз-
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селення, головною ознакою якої є певна розселенська 
цілісність множини поселень, зв’язки між якими по-
мітно перевищують за інтенсивністю зовнішні кон-
такти цих поселень [7, 10, 13]. Система розселення 
Харківської області є важливою підсистемою націо-
нальної системи розселення [7, 8]. Структура розсе-
ленської підсистеми соціогеосистеми Харківської 
області:  

- конфігураційна – система розселення набли-
жується до моноцентричної, радіально-кільцевої, з 
центром у м. Харків; 

- компонентна – нараховує 2178 адміністрати-
вно-територіальних одиниць, у тому числі 27 райо-
нів, 17 міст (з них 7 міст обласного значення, 10 міст 
районного значення, 61 селище міського типу, 139 
селищ та 1538 сіл [3]; 

- управлінська – представлена громадами, 
міськрадами, сільрадами.  

Сукупність міських поселень регіону, разом з 
лініями комунікацій між ними, утворює опорний 
каркас розселення регіону (рис. 1) [5, 13]. 

 

Опорні каркаси розселення населення 
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на радіальних лініях, що йдуть від 

головного і з'єднані кільцями між собою

міські поселення і лінії, що їх з'єднують 
візуально утворюють групу 

прямокутників 

поселення перебувають на одній лінії 
вздовж потужної залізничної або 

річкової магістралі

ядра зосереджені вздовж морського 
узбережжя

Складно виявити закономірність у 
розміщенні характерний для 
гірничовидобувних регіонів

Опорний каркас розселення, 
притаманний Харківській 

області, з центром 
у м. Харків.

Розселення населення в 
межах Харківської 

агломерації – Люботин, 
Пісочин, Високий, Мерефа.

Міста вздовж Сіверського 
Дінця - Чугуїв, Печеніги, 

Червоний Донець

на території області не 
представлений

Селища, пов'язані з добичею 
корисних копалин: 

Щебелинка, Гусарівка.

 
Рис. 1. Опорні каркаси розселення у Харківській області (за Г.М. Лаппо)  

(побудовано авторами за даними [5, 12]) 
 

Опорним каркасом розселення в області є Ха-
рківський мегаполіс, 4 середніх за величиною міста 
Лозова, Ізюм, Куп'янськ, Балаклія, 12 малих міст і 61 
селище міського типу. Відповідно до прийнятої в 
країні класифікації міст, в області є 14 малих (з чисе-
льністю жителів до 50 тис. осіб) міст, 3 середні (від 
50 до 100 тис. осіб) міста і 1 найбільше місто (понад 
1 млн. осіб.) [3]. Середня відстань між містами і се-
лищами – 20,2 км, що в 4 рази більше, ніж по Украї-
ні. Середня відстань між містами – 43 км. Вона є 
значно меншою в межах Харківської агломерації. У 
11 районах області міста відсутні. Кількість міських 
поселень за районами коливається від 1 до 14. Осно-
вна їх частина припадає на прилеглі до Харкова ра-
йони. У периферійних районах області, як правило, 
знаходяться 1-2 міських поселення [3].Елементи 
опорного каркасу розселення Харківської області 

найповніше виявляють себе на районному та облас-
ному рівнях, відіграючи роль організаційних центрів 
розселення населення різних рангів. 

Розселення населення є закономірним проце-
сом, і відбувається під впливом певних чинників, які 
обумовлюють його особливості. В процесі заселення 
Харківської області спостерігались три великі хвилі 
міграції (рис. 2) [1, 2, 7]. 

Природно-ресурсні можливості території ви-
ступають важливим чинником формування і розвит-
ку розселенської мережі [10]. Помірно-
континентальний клімат, зручний для обробки зе-
мель характер поверхні, родючі ґрунти, різноманіт-
ність ландшафту сприяли інтенсивному освоєнню 
нинішньої території Харківської області ще в доісто-
ричну епоху [3]. Також вагомим на заселення тери-
торії був вплив малих місцевих річок, та потужної 
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водної артерії – Сіверського Дінця, на берегах якого 
залишились пам’ятки багатьох археологічних куль-
тур. По Сіверському Донцю сплавлялися численні 
плоскодонки з хлібом від Бєлгорода до Чугуєва, а 
звідти шлях пролягав далі, на Дон [1, 3].  

Територія Слобожанщини була здебільшого 
степовою, подекуди вкрита лісовими масивами. Сте-
пи створювали зручні умови для пересування та по-
ширення кочових племен (гунів, печенігів, турків, 

татар) [29]. Агрокліматичні умови регіону були 
сприятливими для заселення території та ведення 
господарства: чорноземні ґрунти приносили багаті 
врожаї; різноманітним був тваринний світ Слобожа-
нщини, водойми багаті рибою [2]. Отже, в давні часи 
сформувались сприятливі природно-кліматичні умо-
ви, які сприяли первинному заселенню території су-
часної Харківської області та формування постійної 
поселенської мережі [7, 9]. 

 

 
 

Рис. 2. Чинники розселення населення в Харківській області (побудовано авторами за даними [1, 2, 7]) 
 

Другою масштабною хвилею міграції на тере-
нах Харківщини стало примусове заселення терито-
рії регіону на початку XVII століття, шляхом ство-
рення укріплених пунктів – фортець та острогів зад-
ля захисту південних меж Московської держави від 
набігів кримських татар [1, 9]. У околицях цих міст-
фортець виникали села, засновані російськими сол-
датами або українцями-переселенцям з територій 
Речі Посполитої, які мігрували на Слобожанщину від 
національного та релігійного гніту. В регіоні утвори-
лась закономірність, за якою чим далі від міста зна-
ходиться село, тим історично пізніше воно було за-
сноване, адже освоєння відбувалось моноцентрич-
ним способом [9, 11]. З середини XIX століття з роз-
витком капіталізму до цих чинників додався ще 

один, найпотужніший – вигідне економіко-
географічне положення, що проявляється в близько-
сті до вугільно-металургійної бази Донбасу і При-
дніпров'я, промислових центрів Росії, розвинутому 
сільському господарстві степової зони країни [9]. 

Третя потужна хвиля міграції населення на те-
риторію Харківської області на початку ХХ століття 
була зумовлена реформами аграрного (Столипінська 
аграрна реформа 1906 р.) та промислового (НЕП 
1920-х років) комплексів господарства [3]. 

У радянський період Харківська область опи-
нилися у фокусі найважливіших транспортно-
економічних зв'язків півдня європейської частини 
СРСР, що стимулювало розвиток тут численних ви-
робництв, в першу чергу – машинобудування різно-
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манітної спеціалізації [3]. У свою чергу це сприяло 
перетворенню Харкова на найбільший транспортний 
вузол, провідний центр науки та освіти Української 
РСР, що у сукупності із сприятливими природними 
умовами приваблювало як працівників промислово-
го, так і сільськогосподарського сектору виробницт-
ва. Під впливом розвитку промислового та сільсько-
господарського виробництва в регіоні сформувалось 
сприятливе виробничо-економічне середовище, яке і 
в наш час дозволяє Харківській області займати про-
відні позиції в Україні за рівнем економічного розви-
тку.  

Завдяки розвитку невиробничої сфери: освіти, 
охорони здоров’я, науки, мистецтва та потужній ін-
фраструктурі Харківська область є прикладом сприя-
тливого соціального та культурного середовища. 
Проте, не можна сказати, що регіон розвивається 
комплексно, адже існує різка відмінність між розви-
тком центральних та периферійних районів області.  

Отже, перша хвиля міграції була певною мі-
рою закономірна, і викликана фундаментальними 
факторами природних умов та географічного поло-
ження, друга – штучним заселенням задля оборони 
південно-західних кордонів Російської імперії, третя 
хвиля відбулась завдяки швидкому розвитку еконо-
міки регіону, де переважаючу роль відіграв фактори 
вищого рівня – соціально-економічні та інноваційні.  

Щодо основних сучасних особливостей розсе-
лення населення Харківської області можна зазначи-
ти, що значною є концентрація населення в цен-
тральних районах області та розміщення населення 
поблизу обласного центру [11]. Важливу роль у роз-
селенні населення Харківської області відіграють 
міста: місто мільйонер Харків, яке є обласним 
центром, та інші міста із значною чисельністю та 
густотою населення – Зміїв, Чугуїв, Люботин, Ізюм 
та інші. 

Система розселення Харківської області є да-
вно сформованою та досить динамічно розвивається, 
але наразі розвиток має асиметричний характер з 
орієнтацією на адміністративний центр регіону м. 
Харків, що стримує комплексну еволюцію регіону та 
гальмує розвиток окремих населених пунктів. Це в 
свою чергу призводить до занепаду господарства у 
периферійних районах в області, поширення соціа-
льних негараздів, таких як безробіття, злочинність, 
тощо.  

Розпочаті в Україні процеси децентралізації 
влади створюють принципово нові умови для життє-
діяльності регіонів і територіальних громад Харків-
ської області [2].  

Визначення «територіальна громада» як ад-
міністративно-територіальна одиниця з’явилось із 
впровадженням адміністративно-територіальної ре-
форми 2014-2015 рр. У цьому розумінні громада 
означає не тільки місцевих жителів, а й адміністра-
тивну територію.  

Закон України «Про добровільне об’єднання 
територіальних громад» встановлює наступні вимо-
ги для добровільного об’єднання територіальних 
громад [4]:  

1. Добровільне об’єднання територіальних 
громад сіл, селищ, міст здійснюється з дотриманням 
таких умов: 

1) у складі об’єднаної територіальної громади 
не може існувати іншої територіальної громади, яка 
має свій представницький орган місцевого самовря-
дування; 

2) територія об’єднаної територіальної грома-
ди має бути нерозривною, межі об’єднаної територі-
альної громади визначаються по зовнішніх межах 
юрисдикції рад територіальних громад, що 
об’єдналися; 

3) при прийнятті рішень щодо добровільного 
об’єднання територіальних громад беруться до уваги 
історичні, природні, етнічні, культурні та інші чин-
ники, що впливають на соціально-економічний роз-
виток об’єднаної територіальної громади; 

5) якість та доступність публічних послуг, що 
надаються в об’єднаній територіальній громаді, не 
можуть бути нижчими, ніж до об’єднання. 

2. Адміністративним центром об’єднаної те-
риторіальної громади визначається населений пункт 
(село, селище, місто), який має розвинуту інфрастру-
ктуру і, як правило, розташований найближче до гео-
графічного центру території об’єднаної територіаль-
ної громади. 

3. Добровільне об’єднання територіальних 
громад не призводить до зміни статусу населених 
пунктів як сільської чи міської місцевості. 

4. Найменування об’єднаної територіальної 
громади, як правило, є похідним від найменування 
населеного пункту (села, селища, міста), визначеного 
її адміністративним центром. 

Нові об’єднані громади володітимуть достат-
німи матеріальними і фінансовими ресурсами, тери-
торіями, соціальною інфраструктурою для вирішен-
ня проблем місцевого значення. Одна з цілей такого 
об'єднання – локальне забезпечення адміністратив-
них, соціальних та культурних потреб населення. 

Згідно з проектом Перспективного плану фо-
рмування територій громад Харківської області ни-
нішні 459 громад області об'єднаються в 59, таким 
чином, число громад зменшиться майже у 8 разів 
(рис. 3) [10].  

Найбільші зміни відбудуться у Вовчанському, 
Богодухівському і Куп'янському районах, де, відпо-
відно, замість 27, 24 і 20 громад залишиться лише по 
одній громаді. Процес укрупнення громад значною 
мірою привертає увагу до проблеми у адміністратив-
но-територіальному устрої Харківщини. 

Важливим є те, що територіальні громади, за-
конодавчо сформовані в Харківській області, за умо-
вною ознакою «переважного місця проживання ме-
шканців» поділяються на наступні типи [4]:  

- переважно сільські (Дворічанська, Красно-
кутська, Малововчанська, Коломацька та ін.); 

- сільсько-міські (Дергачівська, Куп’янська, 
Вовчанська, Старо-Мерчицька, Старо-Салтівська);  

- переважно міські (Солоницівська, Люботин-
ська, Роганська).  



 

Рис. 3. Кількість територіальних громад у Харківській області до і після реформи 2015 р.  
(побудовано авторами за даними [10]) 

 
Отже, для кожного із зазначених вище типів 

необхідною є певна специфіка і комбінаторика у за-
безпеченні функціонування з урахуванням наявних 
ресурсів і економічного потенціалу, своєчасне пла-
нування комунікаційних відносин та управління роз-
витком окремих територій всередині об’єднаної те-
риторіальної громади. 

Висновки. Проведений аналіз заселенсько-
розселенських процесів на території сучасної Хар-
ківської області засвідчив, що область має тривалу 
специфічну історію формування розселенської ме-
режі від впливом природних та штучних міграційних 
процесів.  

Система розселення Харківської області ди-
намічно розвивається, але на разі даний розвиток має 
скошений характер, з орієнтацією на адміністратив-
ний центр регіону – м. Харків, і в умовах реформи 
утворення територіальних громад обласний центр 
виступає потужним важелем концентрації для ресур-
сів навколишніх громад. Нові об’єднані громади без-
умовно відчують диспаритет розвитку у порівнянні з 
містом Харковом, тому важливим аспектом форму-
вання нових територіальних громад необхідно зазна-
чити використання потенціалу сільських і урбанізо-
ваних територій всередині громад, що забезпечить 
комплексний розвиток регіону 
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Summary 

Kostyantyn Niemets, Kateryna Kravchenko. THE ROLE AND IMPORTANCE OF POPULATION-   
RESETTLEMENT PROCESS FOR THE DEVELOPMENT OF KHARKIV  REGION SOCIO-NATURAL 
SYSTEMS. 

In the article the author gave the definition of the population-resettlement processes. The population-resettlement 
processes mean the migration process of historical character, which is shown in the movement of population to a certain 
territory and settling to live and carry out some economic activities. In the article there is a structural analysis of the 
settlement system of Kharkiv region, the framework of urban settlement in the region. The framework of settling in the 
region is Kharkiv metropolis, 4 medium-sized cities, 12 small towns and 61 urban-type settlements.  

As it turned out that all elements of the settling framework in Kharkiv region are noticed in oblast level and they 
play the role of organization centers in settling people of different ranks. In the article the factors of formation and de-
velopment of settling system of Kharkiv region are defined as well as three waves of migration in the territory of 
Kharkiv region. The first wave of migration was to a certain extent natural and was caused by fundamental factors, 
natural conditions and a geographical position, the second one was an artificial settlement for the defence of the south-
western borders of the Russian Empire, the third wave took place due to the rapid economic development of the region, 
where the higher-level factors – social economic and innovational – played the dominant role. 

The article contains the analysis of the process of formation of communities in Kharkiv region. New, integrated 
communities have sufficient material and financial resources, territory, social infrastructure for solving local problems.  

Key words: settlement system, population- resettlement processes, socio-natural systems, the framework of ur-
ban settlement, migration, local communities, comprehensive development. 


