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ТИПІЗАЦІЯ ПОЛІТИЧНОЇ АКТИВНОСТІ  
(СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНИЙ АСПЕКТ) 

 
В даній статті проаналізовано основні підходи сучасної науки до дефініціювання явища політичної активності. За-

пропоновано авторське визначення політичної активності. Охарактеризовано існуючі авторські підходи до можливих 
структуризацій політичної активності. Проаналізовано класифікації форм політичної активності за критеріями легаль-
ності та рівня усвідомленості, та введено додаткові – за суб’єктом, організованістю, видом прояву, інтенсивністю, фор-
мами прояву, часом існування, напруженістю та суспільним резонансом. Здійснено власну спробу класифікації політичної 
активності, за якою в її структурі виділено 5 складових та 3 рівні прояву.   

Ключові слова: політична активність, форми, типи, рівні, компоненти політичної активності, конвенційна та не-
конфенційна, автономна та мобілізаційна, «мобільна» та «іммобільна» політична активність, квазіактивність. 

Мария Мирош. ТИПИЗАЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ (ОБЩЕСТВЕННО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ 
АСПЕКТ). В данной статье проанализированы основные подходы современной науки к дефиницированию явления полити-
ческой активности. Предложено авторское определение политической активности. Охарактеризованы существующие 
подходы к возможным структуризациям форм политической активности. Проанализированы классификации форм поли-
тической активности по критериям легальности и уровня осознанности, и введены дополнительные – по субъекту, органи-
зованностью, виду проявления, интенсивности, формами проявления, времени существования, напряженности и общест-
венному резонансу. Осуществлена собственная попытка классификации политической активности, по которой в ее 
структуре выделені 5 составляющих и 3 уровня проявления. 

Ключевые слова: политическая активность, формы, типы, уровни, компоненты политической активности, кон-
венционная и неконвенционная, автономная и мобилизацийная, «мобильная» и «иммобильная» политическая активность, 
квазиактивность. 

Mariya Myrosh. STANDARDIZATION OF POLITICAL ACTIVITY (HUMAN GEOGRAPHICAL ASPECT). This paper 
analyzes the main approaches of modern science to definition a phenomenon of political activity. An author's definition of political 
activity has been suggested. Existing approaches to characterize the possible classifications and structuring of the forms of political 
activity have been given.  the classification of forms of political activity by the criteria of legality and the level of awareness, and put 
more – on the subject, organization, type of manifestation, intensity, manifestations, lifetime, intensity and publicity has been ana-
lyzed. Attempt to classify own political activity for which in its structure identified 5 components and 3 levels of display have been 
done.  

Key words: political activity, forms, types, levels and components of political activity, conventional and unconventional, in-
dependent and mobilization, «mobile» and «immobile» political activity, kvaziactivity. 

 
Постановка проблеми: Найпотужнішим ме-

ханізмом втілення демократії в сучасному громадян-
ському суспільстві, без перебільшення, є швидке та 
всебічне залучення громадян до свідомої активної 
співпраці в політичному процесі національного дер-
жавотворення, забезпечення їх конституційного пра-
ва на участь в управлінні державними справами та 
місцевому самоврядуванні. Мова йде про політичну 
активність громадян, тобто активну політичну пози-
цію в політичних процесах, участь в прийнятті полі-
тичних рішень та відповідальність за суспільне жит-
тя країни. Тому питання наукового аналізу такого 
явища є нагальним та актуальним. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій і 
виділення невирішених раніше частин проблема-
тики статті: Досліджувана нами проблема є міжди-
сциплінарною, а для суспільної географії – ще й до-
сить новою. Теоретичні, методичні та прикладні ас-
пекти політичної активності розроблялись у працях 
українських та іноземних вчених політологів 
(Л. Мілбрайт, Д. Ольшанський, А. Дегтярьов, 
Г. Дилигенський, О. Шестопал), соціологів 
(Н. Смелзер, В. Жуков), політичних психологів 
(К. Абульханова-Славська, Г. Бєлицька, А. Брушлин-
ський, М. Берштейн, Л. Рубінштейн), та, в меншій 
мірі – географів. Дослідженням географічних аспек-
тів прояву різних форм політичної активності займа-
лись О. Шаблій (електоральна географія), Б. Яценко 
(політична ситуація), О. Гладкий (екстремальна 
________________ 
© Мирош М., 2015 

географія), В. Миронюк, Є. Хан (електоральна гео-
графія регіону), О. Склярська (політичні процеси), 
А. Голод (політична поведінка) та ін. Проте повно-
цінних, комплексних досліджень теоретичних аспек-
тів політичної активності, її форм та типів, підходів 
до розуміння та оцінки, в суспільній географії немає, 
або вони знаходяться на початковому етапі. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Саме тому метою нашої роботи обираємо 
раціональний відбір підходів до розуміння політич-
ної активності населення регіону як суспільно-
географічного об’єкту, що вимагає глибокого науко-
вого аналізу. Реалізація даної мети передбачає вико-
нання завдання – ретельного аналізу дефініціювань, 
класифікацій та типізацій політичної активності, ви-
користовуваних в суміжних із суспільною географі-
єю науках, та які можуть бути прийнятні для суспі-
льно-географічного вивчення політичної активності 
населення регіону. 

Виклад основного матеріалу. Термін «акти-
вність» походить від латинського «activus», що в бу-
квальному перекладі означає «діяльний» і вживаєть-
ся в науковому обігу для позначення інтенсивної 
діяльності, активного стану. Вперше термін було 
вжито в Давній Греції [6, с. 158]. 

За «Коротким оксфордським політологічним 
словником», політична активність (political activity) – 
поняття, що характеризується спільністю дій, рухом 
енергії індивідів та соціальних груп, що направлені 
на зміну свого політичного статусу й оточення у пе-
вному регіоні [6, с. 158].  
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«Короткий словник політологічних термінів» 
подає таке визначення політичної активності – енер-
гійна, наполеглива діяльність особистості, групи, 
різних політичних сил і організацій, спрямована на 
досягнення певних соціально-економічних і політич-
них цілей. Це діяльна життєва позиція людини, що 
виражається в спрямованості її мислення, поведінки, 
вчинків, у принциповості, послідовності відстоюван-
ня своїх поглядів та інтересів [6, с. 158]. 

Крім цього, існує чимало авторських визна-
чень політичної активності.  

Класик політичної думки М. Вебер стверджує, 
що політична активність є сукупністю елементарних 
політичних дій (акцій), кожна з яких, співвідноситься 
з діями інших людей і орієнтується на них [2, с. 229]. 
Політична діяльність, поведінка і спілкування явля-
ють собою відповідно різні форми і способи інтер-
претації активності, коли увага концентрується на 
засобах державного впливу суб’єкта на об’єкт (дія-
льність) або на зміну особистої ролі і позиції 
суб’єкта (поведінка), або ж, нарешті, на між-
суб’єктних взаємовідносинах (спілкування). Саме в 
такому підході є певне розуміння того, чому форми 
політичної активності збігаються, або ототожнюють-
ся, або замінюються у своєму визначенні через фор-
ми й типи політичної участі, політичної діяльності 
чи політичної поведінки [6, с. 158]. 

Дещо відмінними є визначення сучасних полі-
тологів. політичних психологів, соціологів. 

Отже, можна запропонувати власне визначен-
ня політичної активності – це вид суспільної актив-
ності, що являє собою систему поглядів, уявлень, 
установок, ідеологій, знань щодо політичного жит-
тя в країні, реалізується через певні форми політич-
ної поведінки з метою задоволення власних і суспіль-
них потреб і досягнення певних цілей.  

Досліджуючи феномен політичної активності, 
необхідно зосередити увагу на її структурі, компоне-
нтах, складових , формах та типах.  

В межах цієї статті не будемо наводити виче-
рпний перелік усіх можливих компонентних струк-
тур та класифікацій форм політичної активності, а 
лише розглянемо окремі підходи.  

Політична активність у різних людей варію-
ється. М. Вебер у своїй лекції «Політика як покли-
кання і професія» виділив три можливих рівні актив-
ності в політиці:  

• професійна активність;  
• активність у політиці «за сумісництвом»;  
• активність у політиці «з нагоди». 
Професійний рівень заняття політикою демон-

струють політичні лідери, які зробили політику 
«справою життя», а також люди, які в професійному 
плані обслуговують політичних лідерів: партійні фу-
нкціонери, державні чиновники, політтехнологи, 
журналісти. 

Другий рівень участі в політичному житті 
представлений активістами партій і громадських ру-
хів, які, хоча і займаються політикою, беручи участь 
у мітингах, виступаючи в ролі агітаторів, спостеріга-
чів на виборах, все ж мають сферу професійних інте-
ресів, що лежить поза політикою. 

Третій рівень об'єднує більшу частину грома-
дян, чия політична активність проявляється в участі 
у виборах, в акціях протесту [2]. 

Американські політологи К. Джанда , Дж. Бе-
ррі і Дж. Голдман виділили два блоки активності:  

• активність, що демонструє підтримку вла-
ди і політичної системи – участь у святкових захо-
дах з приводу будь-яких подій, робота в якості спо-
стерігача на виборах. Навіть піднімаючи державний 
прапор у святкові дні, прикріплюючи на одяг значки 
з державною символікою, людина стає політично 
активною і демонструє підтримку країні і побічно її 
політичній системі; 

• активність, за допомогою якої громадяни 
намагаються вплинути на владу і змінити певні сто-
рони суспільного життя. У цю групу об'єднані такі 
форми:  

- голосування за партії і політиків, які вира-
жають інтереси певної групи виборців;  

- контакти з офіційними особами (найчастіше 
з представниками місцевих органів влади), щоб при-
вернути їх увагу до яких-небудь проблем;  

- ініціативні рухи (збір підписів за проведення 
референдуму з якого-небудь питання, письмові звер-
нення до органів влади, в ЗМІ);  

- участь у санкціонованих мітингах, демон-
страціях;  

- особливі форми участі – лобіювання, фінан-
сування виборчих кампаній [6, с. 159]. 

Російські вчені О.М. Карпенко і І.А. Ломанов 
виділяють 5 компонентів, котрі являють собою зміст 
політичної активності: розумова; електоральна; сти-
хійно-масова; структурна; професійна [3, с. 135-143], 
і 2 рівні політичної активності: індивідуальний, ко-
лективний рівні соціально-політичної активності: 
груповий (первинні, малі групи молоді в політиці), 
організаційний (рівень молодіжних організацій), ма-
совий (масовий політичний рух) [3, с. 144]. 

На основі наведених підходів пропонуємо в 
політичній активності виділяти 5 змістових складо-
вих та 3 рівні прояву. 

Компоненти, змістові складові п.а.: 
- світоглядна (політична свідомість, обізна-

ність та зацікавленість в політиці);  
- інформаційно-пізнавальна і комунікаційна 

(пасивна політична активність: опрацювання полі-
тичної літератури та преси, перегляд політичних шоу 
та програм, інтернет-активність (політичні форуми, 
блоги, соціальні мережі); 

- електоральна (активність населення (явка, 
участь у виборах та передвиборчих кампаніях, акти-
вність різних соціальних груп), активність політич-
них партій, рухів, груп за інтересами (участь у вибо-
рах, виборчих кампаніях); 

- професійна (активність громадян, партій, ру-
хів, об’єднань, що професійно займаються політич-
ною діяльністю); 

- протестна. 
3 рівні прояву активності: 
- низький рівень: найпростіші реакції (позити-

вні і негативні) на імпульси-подразники, які надхо-
дять від політичної системи, її інститутів та їх пред-
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ставників, але не пов’язані з необхідністю високої 
особистої активності людини. Населення, в основно-
му, не цікавиться політикою,а несвідомо втягуються 
в політичні процеси завдяки впливу зовнішніх фак-
торів впливу; 

- середній рівень: участь у діях, пов’язаних з 
делегуванням особистих повноважень, виконання 
окремих ситуаційних, одноразових доручень; 

- високий рівень: виконання відносно постій-
них конкретних політичних функцій в межах інсти-
тутів політичної системи або опозиційних їй. 

Існує чимало підходів до класифікації форм 
політичної активності. Найбільш поширений – за 
критерієм легальності – поділ їх на «конвенційні» 
(легітимні) і «не конвенційні» (нелегітимні) [12, с. 
155-156]. Цю класифікацію використовують як віт-
чизняні, так і зарубіжні дослідники. 

Конвенційні форми політичної активності ціл-
ком узгоджуються з правилами і нормами (передусім 
правовими), які існують в суспільстві, і варіюють від 
абсентеїзму до участі в політичних організаціях. До 
традиційного типу (конвенційного) п.а. відносяться 
ті його форми, які будуються навколо голосування, 
мобілізуючого значні політичні ресурси. Основною 
формою конвенційного поведінки є участь у вибо-
рах. Участь у виборах дозволяє обмежити прояви 
небезпечних для політичної системи форм масової 
активності, спрямувавши її в інституціональне (регу-
льоване нормами) русло, коли невдоволені політи-
кою уряду люди виражають свій протест, голосуючи 
за зміни. А інша частина громадян за допомогою 
виборів демонструє підтримку урядовому курсу. Вже 
на цьому прикладі можна побачити, що конвенціо-
нальна активність орієнтована на досягнення різних 
цілей. 

Неконвенційні форми виходить за межі чинних 
правил і норм і варіюють між «м’якими» (підписання 
петицій, участь у санкціонованих мітингах і страй-
ках) та «жорсткими» або й протизаконними (захоп-
лення приміщень, погроми, нищення майна, голоду-
вання, прояви екстремізму тощо) політичними діями. 
Передбачає використання неінституціоналізованих 
форм і методів боротьби [1, с. 15]. 

Неконвенційна активність підрозділяється на 
ненасильницькі і насильницькі види. До перших мож-
на віднести мітинги і марші протесту проти будь-
яких дій офіційної влади, пікети, сидячі страйки у 
громадських місцях і під вікнами урядових будівель, 
перекриття транспортних магістралей. Ці дії можуть 
здійснюватися з порушенням чинного законодавства. 
Свідома відмова підпорядковуватися законам (а у 
виняткових випадках – відмова від сплати податків), 
проведення несанкціонованих акцій протесту, при-
пинення будь-якої ділової активності – всі ці дії об'-
єднуються назвою «громадянська непокора». Такти-
ка масових ненасильницьких акцій громадянської 
непокори була обґрунтована М. Ганді та 
М.Л. Кінгом. Виступаючи за незалежність Індії, 
М. Ганді в 1930 р. очолив «Соляний похід» – своєрі-
дну символічну акцію протесту проти урядової 
соляної монополії. У США в кінці 50-х – першій 
половині 60-х рр. рух за громадянські права негрів, 
очолюваний М.Л. Кінгом, використовуючи 

ненасильницькі акції, зумів домогтися прийняття 
законів, які скасовують расову сегрегацію у 
південних штатах США та надають афроамерикан-
цям рівні з іншими виборчі права [12]. 

Далеко не всякі акції протесту досягають ре-
зультату, більше того, вони можуть перерости у 
форми конфронтації з використанням насильства. 
Неконвенціональні насильницькі форми участі охоп-
люють спектр дій від масових заворушень і псування 
майна до терроризму [12]. 

Рівень усвідомленості стає критерієм, що до-
зволяє поділяти політичну активність на автономну 
та мобілізаційну [1, с. 15]. 

Тип активності, заснований на придушенні 
або викривленні вільних політичних переваг і який 
визначається тиском зовнішніх обставин (адмініст-
ративним, партійним контролем), визначається полі-
тологами як мобілізаційний. Він носить примусовий 
характер. Стимулами політичної активності стають 
страх, адміністративна дисципліна. Як правило, мо-
білізаційна активність направлена на створення ви-
димості підтримки політичної системи, сформовано-
го елітою образу національного чи регіонального 
лідера, національного проекту, і його метою є де-
монстрація відданості правлячій еліті, всенародної 
єдності і схвалення проведеної політики. Таку моди-
фікацію п. а. ще називають квазіактивністю [1, с. 15]. 

І навпаки, автономна активність розглядаєть-
ся як результат раціонального і відносно вільного 
вибору.  

Сучасні політичні системи , в тому числі і де-
мократичні, передбачають поєднання мобілізаційних 
і автономних форм. Це означає, що поряд з раціона-
льними мотивами участі в політиці, які сформували-
ся на основі усвідомлення власних інтересів, полі-
тична активність індивідів може бути відповіддю на 
мобілізаційні заклики партій, демагогічну риторику 
політичних лідерів. 

С. Гантінгтон і С. Ліпсет уточнюють, що тип 
політичної активності значною мірою визначається 
характером існуючого політичного режиму [6]. Зро-
зуміло, проблема політичної активності не може бу-
ти розглянута без урахування правових основ. Пра-
вова система, що існує в суспільстві, визначає кор-
дони і допустимі норми політичної активності. В 
умовах постмодерністської лібералізації загальноде-
ржавної думки виникає необхідність додаткової ве-
рифікації норм політичної активності. Одним з різ-
новидів протестної п.а., що отримав розвиток у XXI 
ст., стала модель ненасильницького опору. Дана мо-
дель, що базується на гуманістичних принципах Га-
ндизму, отримала популярність як технологія оран-
жевих революцій або революцій постмодерну. Ця 
політична технологія пропонує молоді поставитися 
до політики як до гри, веселого цікавого заходу. Зок-
рема, Д. Шарп навіть розкриває 198 механізмів реа-
лізації постмодерністської стратегії політичної акти-
вності [6, с. 161]. Окрім цього, сьогодні п. а. молоді 
все частіше набуває мережевої форму. Деякі дослід-
ники вважають за краще говорити в цих умовах про 
становлення моделі «мережевої політичної активно-
сті» у Інтернеті, блогах, соціальних мережах, на фо-
румах (Р. Коллінз , Е. Гідденс, М. Манн , 
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М. Гранноветер). 
Російські й українські дослідники [11] відзна-

чають, що політична активність має й свої особливо-
сті і, відповідно, прояв в неоднакових формах в умо-
вах демократичного і недемократичного (перехідно-
го) суспільства. У демократичних суспільствах вона 
проявляється у таких формах як голосування на ви-
борах різних рівнів, референдумах, участь в управ-
лінні, у місцевому самоврядуванні, в діяльності пар-
ламенту. Крім того, наприклад, в ході передвиборчої 
кампанії чимало людей залучається до різних форм 
практичної активності – збирання підписів, зустрічі з 
кандидатами, мітинги, демонстрації, пікети, наметові 
містечка тощо. Демократичні конституції передба-
чають і різні форми прямого впливу громадян на 
органи влади при прийнятті рішень, зокрема, законні 
форми демонстрацій, мітингів, збирання підписів під 
петиціями, безпосередні контакти з офіційними осо-
бами. О. Шестопал у праці «Людина і політика» зга-
дує і про такі форми політичної активності, як страй-
ки, сіт-іни, антивоєнні демонстрації, захоплення по-
рожніх приміщень безпритульними тощо [6, с. 161].  

У недемократичних суспільствах, де обмежу-
ються політичні права і свободи, політична актив-
ність переважно формальна і найчастіше проявляєть-
ся лише в участі у виборах. Неконвенційні ж форми 
політичної активності жорстко переслідуються вла-
дою.  

Російські політологи В. Жуков і Б. Краснова 
розглядають політичну активність особистості у 
двох аспектах: по горизонталі та по вертикалі, у ви-
гляді своєрідної матриці. Критеріями вони вважають, 
по-перше, різні форми прояву активних політичних 
дій, наприклад, членство в партіях, робота в держав-
них структурах, участь в мітингах, рухах тощо, а по-
друге, активність суб’єкта в будь-якому окремому 
виді діяльності [6, с. 161]. 

Політичний психолог Д. Ольшанський бере за 
основу своєї класифікації «мобільні» (активні) та 
«іммобільні» (латентні, неактуалізовані) форми 
політичної активності [7, с. 387]. Активних форм він 
називає шість: 1) найпростіші реакції (позитивні і 
негативні) на імпульси-подразники, які надходять від 
політичної системи, її інститутів та їх представників, 
але не пов’язані з необхідністю високої особистої 
активності людини; 2) участь у діях, пов’язаних з 
делегуванням особистих повноважень (електоральна 
поведінка), виконання окремих ситуаційних, однора-
зових доручень; 3) особиста участь в діяльності полі-
тичних організацій, відвідування зборів та інших 
заходів; 4) виконання відносно постійних конкрет-
них політичних функцій в межах інститутів політич-
ної системи або опозиційних їй; 5) пряма політична 
дія – вихід з товаришами на мітинги, допомога в по-
будові барикади, участь в політичних сутичках тощо; 
6) активна, в тому числі керівна, діяльність в позаін-
ституційних політичних рухах, спрямованих проти 
існуючої політичної системи з метою добитися її 
заміни чи радикальної перебудови, часто це лідерст-
во у натовпі, налаштованому на злам політичної сис-
теми [7, с. 387]. 

Серед «іммобільних» форм Д. Ольшанський 
виокремлює чотири основні форми: 1) повна виклю-

ченість із політичних взаємин, обумовлена низьким 
рівнем громадянського розвитку; 2) політична ви-
ключеність як результат надмірної бюрократизації – 
самої панівної політичної системи, низьким зворот-
ним зв’язком між цією політичною системою і гро-
мадянським суспільством в цілому, розчаруванням 
людей в політичних інститутах; 3) політична апатія 
як форма неприйняття політичної системи, 
нав’язаної людям ззовні – наприклад, в результаті 
програшу війни і завоювання країни ворогом; 4) по-
літичний бойкот як прояв активної ворожості до по-
літичної системи та її інститутів.  

Смисловий вимір «активність–пасивність» 
як критерій для визначення рівня і форм політичної 
активності досить популярний серед дослідників. 
Так, політичний психолог Б. Мар’єнко пропонував 
розглядати політичну активність у вигляді контину-
уму, на одному з полюсів якого – політична пасив-
ність (абсентеїзм виборців, політична іммобільність), 
а на протилежному – політична гіперактивність та 
екстремізм (від участі у пікетуваннях, страйках до 
терористичних дій та громадянської війни) [5, с. 81-
82]. 

Конкретні форми політичної участі розгляда-
ються у працях В. Пєтухова (починаючи від різних 
проявів політичного інтересу і закінчуючи реальни-
ми способами впливу на владу – участь у виборах і 
референдумах, мітингах, голодуваннях, у діяльності 
політичних партій та суспільних організацій, звер-
нень до органів влади тощо) [10]. 

Крім наведених типізацій, існують інші кри-
терії до виділення форм та типів політичної активно-
сті. Ми пропонуємо типізувати політичну активність: 

• за суб’єктом політичної активності: полі-
тична активність індивідів: (тут ще можна здійсню-
вати поділ за різними соціальними групами: за стат-
тю (чоловіків, жінок), за віком (молоді, середнього 
віку, похилого віку); політична активність мас (полі-
тичних партій, рухів, груп за інтересами, груп тиску); 

• за організованістю: усвідомлена (ціленапра-
влена); ситуативна; стихійна; 

• за видом прояву: міжнародна (дипломатична, 
громадська); суспільна (регіональна, місце-
ва,колективна); особистісна (відставка, голодування, 
абсентеїзм та ін.); 

• за інтенсивністю: активна; пасивна; 
• за формами прояву: відсутні форми як такі 

(недорозвиненість політичної активності); первинні 
форми: політичні думки, ідеї, обізнаність із політич-
ною ситуацією, читання політичної літератури, пере-
гляд політичних програм, відвідування політичних 
сайтів і форумів та інше; середні форми: участь  у 
виборах, у референдумах, плебісцитах, участь у пер-
виборчих кампаніях, допомога політичним особам, 
петиції та ін.; вищі форми: участь в мітингах, страй-
ках, акціях, бунтах, демонстраціх, ходах, участь у 
політичних партіях, рухах, групах за інтересами, 
професійна політична діяльність; 

• за часом існування: постійна (тривала); за-
тяжна (періодичність); тимчасова; 

• за напруженістю: динамічна (радикальна); 
поміркована; формальна; 
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• за суспільним резонансом: резонансна; лока-
льна. 

На нашу думку, найбільш актуальною та при-
йнятною для суспільно-географічного аналізу є зміс-
това типізація політичної активності. Тому пропону-
ємо за змістом виділяти: світоглядно-комунікаційну 
активність, електоральну активність, протестну та 
професійну активність.  

Первинною формою політичної активності 
вважаємо світоглядно-комунікаційну політичну 
активність як таку, яка формує та визначає позиції 
суб'єкта політичної діяльності в інших формах полі-
тичної активності. Сюди відносимо і політичну сві-
домість, зацікавленість та обізнаність в політиці, а 
також пасивну політичну активність: опрацювання 
політичної літератури та преси, перегляд політичних 
шоу та програм, інтернет-активність (тобто відвіду-
вання та прояви активності на політичних форумах, 
блогах, політичних спільнотах в соціальних мере-
жах). Варто зазначити, що такий вид політичної ак-
тивності найменш досліджений, оскільки об’єктивні 
дані про таку активність малопоширені, або відсутні 
як такі взагалі. Єдиним джерелом інформації про 
світоглядно-комунікаційну активність можуть ви-
ступати соціологічні опитування та анкетування. 

На нашу думку, електоральна активність – 
це усвідомлена форма політичної активності індиві-
да/групи, що визначає активну (пасивну) участь по-
тенційного виборця у виборчому процесі. 
Суб’єктами електоральної активності  виступають – 
індивіди; соціальні групи і верстви; культурно-
професійні, етнонаціональні, конфесіональні та полі-
тично згуртовані спільності; всі дорослі громадяни 
державно-організованих суспільств, за винятком тих 
осіб які визнані недієздатними; врешті, міжнародні 
спільноти. Електоральна активність є як загальнона-
ціональною, так і регіональною. Регіональні електо-
ральні активності є складовими загальнонаціональ-
ної та розвиваються в її рамках, пристосовуючи зага-
льнодержавні формальні та неформальні електораль-
ні стандарти до певних територіальних спільнот. 
Електоральну активність населення доцільно аналі-
зувати через призму трьох показників – електораль-
ного потенціалу, електоральної явки та електораль-
них преференцій. 

Електоральний потенціал регіону – це показ-
ник наявного в регіоні населення, що здатне за інших 
сприятливих умов здійснювати електоральну актив-
ність. Електоральної явка являє собою відсоток ви-
борців, які брали участь в голосуванні (не слід плу-
тати із загальною чисельністю дорослого повноспра-
вного населення, адже це показник електорального 
потенціалу. Явка – це лише ті особи, які взяли участь 
в виборчому процесі безпосередньо в день виборів 
чи референдуму, навіть за умови протестного голо-
сування («проти усіх») [4]. Електоральні преференції 
– це ставлення суб'єктів політичної активності до 
певних процесів та явищ, які мають місце бути в по-
літичній сфері регіону/держави. Тобто можна гово-
рити про традиційні в політології праві-ліві, консер-
вативні-ліберальні та ін. преференції [4]. 

В українській політико-географічній науці 

проблема електоральної активності є частково дослі-
джуваною. У цій царині працюють В. Бортников, 
А. Голод, В. Карасьов, М. Погребинський, Є. Хан, 
О. Шаблій та багато інших науковців [1–4]. Проте, у 
межах цього напряму часто недостатньо аналізують-
ся регіональні аспекти.  

Не менш важливою є протестна форма полі-
тичної активності. Під протестною активністю про-
понуємо розуміти такий вид політичної активності, 
що являє собою різновид дії індивіда, групи людей, 
суспільної спільноти (прошарок, клас, нація, і т.ін.), 
маси на сформовану в суспільстві політичну ситуа-
цію чи конкретні дії влади, які зачіпають інтереси 
громадянина і названих груп населення. Протестна 
активність звернена здебільшого до представників 
влади, а його мета – зміна політичної ситуації, інко-
ли, аж до повної зміни політичного курсу та режиму.  

У політичній науці існує багато класифікацій 
політичних протестів: за тематикою, формою, харак-
тером дії, масштабом, тривалістю, складом учасни-
ків, рівнем усвідомленості, інтенсивністю, результа-
том. 

Найбільш повною, на нашу думку, є типізація 
протестної активності за тематикою: політична – 
протести, що стосувалися політичних рішень влади, 
проти або на підтримку конкретних політиків, полі-
тичних партій чи уряду загалом, включаючи протес-
ти в рамках електоральних компаній на підтримку 
того чи іншого кандидата; ідеологічна – історичні та 
ідеологічні питання, в більшості випадків пов’язані з 
регіональним поділом в Україні: український та ро-
сійський націоналізми, ставлення до СРСР, ОУН-
УПА проблеми, що стосуються Другої світової вій-
ни, питання розміщення Російського Чорноморсько-
го флоту в Севастополі, конфлікти довкола розколу 
Української православної церкви, акції, присвячені 
Голодомору, Дню Незалежності тощо; соціально-
економічна – протести навколо соціально-
економічних питань; найчастіше до них належать 
антизабудовні конфлікти, робітничі протести (на-
самперед через затримку заробітної платні), житлові 
права (зокрема, протести проти виселення з гурто-
житків), екологічні конфлікти, комунальні послуги, 
громадський транспорт, охорона здоров’я, освіта та 
інші; на захист громадянських прав – захист грома-
дянських прав і свобод (насамперед свободи слова), 
протести проти зловживань міліції, незаконних дій 
державних службовців, корупції тощо.  

Дуже різноманітними є форми протестної ак-
тивності. Найпоширенішими є: блокування, бойкот, 
бунт, вандалізм, голодування, демонстрація, мітинг, 
акція мовчання, петиція, повстання, страйк, теро-
ризм, флешмоб та ін. 

Теоретичні, методичні засади дослідження 
протестної активності заклали здебільшого іноземні 
науковці – Дж. Егню, Р. Джонсон, П. Тейлор, С. Ве-
рба. 

Важливою формою політичної активності є 
професійна політична активність, під якою ми ро-
зуміємо участь та діяльність населення (мова йде про 
офіційне членство, а не симпатизування чи діяль-
ність на волонтерських засадах) в офіційно зареєст-
рованих громадських та політичних об'єднаннях, які, 
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як правило, беруть участь у виборчому процесі.  
Висновки. Політичну активність традиційно 

розглядають як одну з форм суспільної активності 
людини. Вона є об’єктом дослідження багатьох сус-
пільних наук, кожна з яких звертає увагу на той чи 
інший аспект досліджуваного явища. Просторовий 
аспект, що полягає у вивченні територіальних зако-
номірностей поширення певних ти-
пів/видів/класів/форм політичної активності, аналізі 

її геопросторової організації та ролі в розвитку регі-
ональних суспільних систем є особливо актуальним. 
Адже він дає можливість виявити всі специфічні ри-
си прояву політичної активності населення, її компо-
нентно-функціональні особливості та геоторіальну 
організацію. Тому суспільно-географічний напрям у 
сучасних дослідженнях політичної активності є осо-
бливо перспективним і потребує подальших науко-
вих пошуків. 
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Summary 

Mariya Myrosh. STANDARDIZATION OF POLITICAL ACTIVIT Y (HUMAN GEOGRAPHICAL  
ASPECT).  

This paper analyzes the main approaches of modern science to definitions phenomenon of political activity as 
such, a comprehensive study that can not exercise within one of the social sciences and which requires a multidiscipli-
nary approach. The author definition of political activity has been proposed. The existing approaches to possible copy-
right structuring classifications and forms of political activity, including the German political scientist M. Weber, 
American political scientists K. Dzhanda, J. Barry and G. Goldman, Russian scientists A. Karpenko and I. Lomanovym 
have been characterized. 

The classification of forms of political activity by the criteria of: legality ("conventional" (legitimate) and "non-
conventional" (illegitimate) forms), the level of awareness (autonomous and mobilization), to the existing political re-
gime (S. Lipset and S. Huntington), measurement "mobile" (active) - "immobile" (latent) forms (political psychologist 
D. Olshansky), meaning "active-passive" (political psychologist B. Mar'yenko) and introduced additional criteria – the 
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subject, organization, type of manifestation, intensity, manifestations, lifetime, intensity and publicity have been ana-
lyzed. 

Own attempt to classify political activity for which in its structure identified 5 components: worldview (political 
consciousness, awareness and interest in politics); information and cognitive and communication (elaboration of politi-
cal literature and the press, watching shows and political programs, Internet activity); electoral (voter participation in 
elections and election campaigns); professional (active citizens, political parties, movements, associations, profession-
ally engaged in political activities); protest (popular participation in protests); and 3 levels of display activity: low (sim-
ple reaction to stimuli, impulses coming from the political system); average (participation in activities related to per-
sonal delegation of authority, implementation of individual situation, one-off orders); high (relatively constant fulfill-
ment of specific political functions within political institutions) has been done. 

Key words: political activity, forms, types, levels and components of political activity, conventional and uncon-
ventional, independent and mobilization, «mobile» and «immobile» political activity, kvaziactivity. 

 


