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ПРОДОВОЛЬЧА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ ЯК ІНДИКАТОР ОЦІНКИ СТАНУ  

ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 
 

У статті зазначено основні індикатори оцінки сучасного стану продовольчої безпеки України. Розкрито зміст понят-
тя «продовольча незалежність», розроблено шкалу рівнів продовольчої незалежності. Розраховано баланс між фактичним 
товарним виробництвом та раціональною нормою споживання основних продуктів харчування рослинного та тваринного 
походження, досліджено регіональні особливості у рівнях забезпеченості населення продукцією вітчизняного виробництва. 
Обчислено розрахунковий потенціал споживчого попиту населення України при мінімальній та раціональній нормах спо-
живання. Визначено структуру пересічних витрат громадян за фактично спожиті продукти харчування. 

Ключові слова: продовольча безпека, продовольча незалежність, потенціал споживчого попиту, ємність ринку про-
довольства, раціональна норма споживання. 

Петр Сухой, Алла Тюфтий, Марина Ячнюк. ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ НЕЗАВИСИМОСТЬ КАК ИНДИКАТОР 
ОЦЕНКИ СОСТОЯНИЯ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УКРАИНЫ 

В статье отмечены основные индикаторы оценки современного состояния продовольственной безопасности Украи-
ны. Раскрыто содержание понятия «продовольственная независимость», разработана шкала уровней продовольственной 
независимости. Рассчитан баланс между фактическим товарным производством и рациональной нормой потребления осно-
вных продуктов питания растительного и животного происхождения. Исследованы региональные особенности в уровнях 
обеспеченности населения продукцией отечественного производства. Вычислен расчетный потенциал потребительского 
спроса населения Украины при минимальной и рациональной нормах потребления. Определена структура средних расходов 
граждан за фактически употребленные продукты питания. 

Ключевые слова: продовольственная безопасность, продовольственная независимость, потенциал потребительского 
спроса, емкость рынка продовольствия, рациональная норма потребления. 

Petro Sukhiy, Alla Tyuftii, Maryna Yachnyuk. FOOD INDEPENDENCE AS INDICATOR OF THE FOOD SAFETY 
ESTIMATION OF UKRAINE 

In the current environment, the food security should be considered as a first-order condition not only for preservation of the 
state system, but also for population’s physical survival. In this context, it seems actual to analyze such important component as food 
sovereignty which is understood as the level of annual production of vital foodstuffs manufactured inside the country with the given 
level of development of productive forces and in accordance with the given set of direct materials and foodstuffs recommended by 
the public health bodies as rational (minimal) rate of consumption.  

Thorough analysis of theoretical-methodological studies; statistical data available with the FAOSTAT; and author’s practice 
allow for development of the scale of the levels of food sovereignty (LFS). The level of FS is considered full if the value of the share 
of own production of major foodstuffs no less than 80%; the share amounts between 60% and 80% shall be considered as above 
average; and the level of manufactured alimentary raw materials and foodstuffs amounting to 40-60% shall be considered as average 
satisfaction. The LFS is considered partial if ranges within 20-40%, dangerous – 10-20%, and critical – less than 10%. It is also 
worth mentioning that, among ten basic foods included into consumer basket of average citizen of Ukraine, bread and cereal 
products, milk, meat and meat processing products, hen’s eggs, potatoes, vegetables and gourds, sugar and plant oil comprise the 
most common and important part of such citizen’s ration. 

In the process of study, we have calculated the potential of consumer demand in population of Ukraine in 2014 proceeding 
from actual consumption and following the minimal and rational consumption rates. With minimal consumption, the potential 
amounted to UAH6632,7 million, while the figure of this potential when people would consume at recommended rates was colossal 
amounting to annual almost UAH 147 milliard. 

Keywords: food safety, food independence, consumer’s demand potential, capacity of food market, norm of consumption. 

 
Постановка проблеми. Після отримання Укра-

їною незалежності на зламі тисячоліть в державі від-
булися докорінні зміни суспільно-економічного уст-
рою, результатом яких став перехід від планової до 
ринкової економіки. Тотальний дефіцит на основні 
продукти харчування в 90-х роках минулого століт-
тя, сформований виробничо-збутовою концепцією 
розвитку аграрного сектору, позначився на усій сис-
темі економічної та продовольчої безпеки держави. 
Безпосередньо проблема продовольчої безпеки є  
___________________________________ 
© Сухий П., Тюфтій А., Ячнюк М., 2016 

багатоаспектною та різнорівневою, що пов’язано із 
зростанням диспропорцій у розвитку агропродоволь-
чого комплексу окремих регіонів та держав, ростом 
світових цін на продукти харчування та наявністю 
груп населення, різних за статками, менталітетом та 
запитами. З-поміж низки індикаторів (добова енерге-
тична цінність раціону людини, достатність спожи-
вання окремих продуктів, достатність запасів зерна у 
державних резервах, економічна доступність проду-
ктів харчування, ємність внутрішнього ринку, дифе-
ренціація вартості харчування за соціальними група-
ми), за допомогою яких оцінюють стан продовольчої 
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безпеки, особлива роль належить продовольчій неза-
лежності за окремими продуктами харчового спожи-
вчого кошика [3]. 

Виходячи із зазначеного вище, метою даної пу-
блікації є економіко-географічний аналіз сучасного 
стану продовольчої незалежності України, дослі-
дження її рівнів та чинників формування. 

Реалізація мети зумовила постановку та вико-
нання наступних завдань: 

- розкрити зміст поняття» продовольча неза-
лежність»; 

- охарактеризувати теоретико-методологічні 
основи суспільно-географічного дослідження продо-
вольчої безпеки; 

- обґрунтувати рівні продовольчої незалежно-
сті; 

- розкрити структуру пересічних витрат фак-
тично спожитих продуктів харчування; 

- розрахувати баланси за основними видами 
продукції рослинного та тваринного походження та 
оцінити потенціал споживчого попиту населення 
України. 

Методи дослідження. Багатоаспектність і 
міждисциплінарність явищ, процесів та чинників, що 
аналізуються в статті, зумовили необхідність 
застосування в дослідженні низки загальних і 
конкретно-наукових методів і підходів, із-поміж 
яких використано методи: аналізу, синтезу, 
типології, системного підходу. З конкретно-наукових 
методів – порівняльно-географічний, балансовий, 
статистичний, кореляційного та рейтингового 
аналізу. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблеми 
продовольчої безпеки та продовольчої незалежності, 
як її основної складової, мають тривалу історію до-
сліджень і є об’єктами наукових досліджень еконо-
мічних, економіко-географічних, демографічних та 
соціологічних дисциплін. Загострення продовольчої 
кризи на світовому рівні вимагає проведення низки 
досліджень на регіональному (державному) рівні. 
Дотично до тематики дослідження виокремимо на-
працювання вітчизняних та зарубіжних дослідників, 
із-поміж яких: Балабанов Г.В. (1998, 1999), Борисен-
ко Е.Н., Балабанов В.С. (2002), Заячук М.Д. (2015), 
Кавецький І.Й. (1999), Лопатинський Ю.М. (2006), 
Олійник Я.Б. (2008), Савенко В.Н. (1986), Сеперо-
вич Н. (2002), Серова Е.В. (2000), Сухий П.О. (2008, 
2010, 2012, 2016), Ячнюк М.О. (2016). 

Виклад основного матеріалу. За сучасних умов 
продовольчу безпеку слід розглядати як необхідну 
умову не лише збереження державності, але й фізич-
ного виживання населення. У цьому контексті актуа-
льним є дослідження такої важливої складової як 
продовольча незалежність. Під нею розуміють рі-
вень річного виробництва життєво необхідних про-
дуктів харчування, вироблених всередині країни за 
сучасного рівня розвитку продуктивних сил, відпові-
дно до орієнтованого набору основної продовольчої 
сировини і харчових продуктів, рекомендованих ор-
ганами охорони здоров’я в якості раціональної (мі-
німальної) норми споживання [12].  

Як і в попередні роки, задоволення потреб насе-
лення у продовольстві здійснювалося в основному за 

рахунок продукції вітчизняного виробництва. Нами 
розраховано баланс та значення рівнів забезпечено-
сті населення основними продуктами харчування 
рослинного походження, з-поміж яких: картопля, 
овочі та плоди, ягоди і виноград. 

Картопля – найпоширеніша продовольча куль-
тура в Україні і входить до першої п’ятірки продово-
льчого асортименту. Вона є винятково важливим 
продуктом харчування, а білок, що міститься у буль-
бах, за своїм амінокислотним складом близький до 
м’яса. Саме через це її в Україні визнають другим 
хлібом. Загальне виробництво картоплі в державі в 
останні десять років стабілізувалось на рівні 23-24 
млн. тонн при майже незмінних посівних площах. 
Баланс виробництва та використання картоплі при-
ведено в таблиці 2. 

В Україні існують суттєві територіальні відміни 
не лише у виробництві, але й споживанні та рівні 
забезпеченості населення цією продукцією (табл. 1). 
Найвищий рівень забезпеченості площ (583%) – у 
Чернігівській області, а в семи регіонах його значен-
ня перевищує 400%.   

Аналіз статистичних показників свідчить про 
суттєві територіальні відмінності у рівнях забезпече-
ності. При загальнодержавному значенні показники 
забезпеченості відповідно до рекомендованих норм 
споживання по картоплі становлять 229,7%. Разом із 
тим, у семи регіонах України фактичне товарне ви-
робництво не покриває потреб населення у цьому 
продукті. Групу «аутсайдерів» утворюють Луганська 
(51,7%), Запорізька (62,2%), АР Крим (72,2%), Ми-
колаївська (73,4%), Донецька (73%), Дніпропетров-
ська (81,1%) та Одеська (90,3%) області (табл. 1) [4]. 

Овочеві та продовольчі баштанні культури за 
кількісними показниками споживання у раціонально-
збалансованому харчовому раціоні людини посіда-
ють друге місце після молока і молочних продуктів. 
Оптимальним вважається споживання однією люди-
ною на рік близько 161 кг овоче-баштанних культур 
[7]. 

В останні роки помітно зросло виробництво 
овочевих культур, порівняно із 1990 роком воно збі-
льшилось в 1,5 рази. Основними виробниками ово-
чевої продукції є приватні аграрні селянські та фер-
мерські господарства. Рівень забезпеченості насе-
лення овочами вітчизняного виробництва становить 
103,9% до раціональних норм споживання. Лідирую-
чі позиції з виробництва займають Херсонська, 
Дніпропетровська та Харківська області. Але в двох 
останніх показники рівня забезпеченості складають 
відповідно 94,2% та 106,0%, при тому, що у Херсон-
ській вони перевищують 522%. Лише у 14 регіонах 
України продукції овочівництва виробляється понад 
норму (табл. 1) [5]. 

Із-поміж продуктів рослинного походження, 
що споживаються населенням без глибокої перероб-
ки, від’ємний баланс (-1529,4 тис. тонн щорічно) 
спостерігається між фактичним товарним виробниц-
твом і РНС по плодово-ягідній та виноградарській 
продукції. Рівень забезпеченості понад порогове зна-
чення (РНС) є лише у 7 регіонах. При цьому значен-
ня пересічно-українського показника знаходиться на 
рівні 59,8% (табл. 1).  
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При цьому частка імпорту в балансі продоволь-

ства складає 36,4% (табл. 3). Основну частку імпорту 
плодово-ягідної продукції складають цитрусові, тро-
пічні і субтропічні культури та елітні сорти виногра-
ду, частка яких у загальному обсязі імпорту стано-
вить понад 60%.  

Забезпеченість населення продукцією тваринно-
го походження можна вважати незадовільною. М'ясо 
та м’ясні продукти відіграють важливу роль у хар-
човому балансі людини, забезпечуючи організм біл-
ками та жирами тваринного походження, які необ-
хідні для нормального фізіологічного розвитку. Важ-
ливими при дослідженні балансу м’яса та м’ясних 
продуктів є не тільки показники фактичного їх виро-
бництва в межах кожної з адміністративних облас-
тей, але й дослідження складових, що впливають на 
формування фонду споживання цього сегмента на 

ринку продовольства 
В останні десять років м’ясна та м’ясопереробна 

галузі розвиваються досить інтенсивно, незважаючи 
на зменшення чисельності поголів’я та виробництва 
м’яса яловичини і свинини [10]. 

М’ясом та м’ясопродуктами вітчизняного виро-
бництва українці забезпечені менш ніж на 71%, при 
цьому показники імпорту та експорту продукції 
майже однакові – 218 та 201 тис. тонн (табл. 3) [5]. У 
структурі виробництва м’яса переважає курятина, і 
саме за рахунок регіонів, де розвинуте інтенсивне 
птахівництво (Черкаська, Київська, Вінницька та 
Волинська області) відбувається формування цієї 
складової споживчого кошика. В Одеській, Лугансь-
кій та Донецькій областях рівень продовольчої неза-
лежності по м’ясу є частковим при значенні показ-
ників 20,3%, 23,7% та 29,6% відповідно (табл. 2). 

 
Таблиця 3 

Баланс основних видів продовольства в Україні у 2014 році 
(тис. тонн) 

Групи продовольства*  
1 2 3 41 5 6 7 8 9 

Виробництво 63859 2360 11133 1131 10323 2435 23693 2053 4026 
Зміна запасів на кінець року 2977 -18 85 0 183 -55 1211 331 -35 
Імпорт 263 201 357 7 225 856 40 7 223 
Усього ресурсів 61145 2579 11405 1138 10365 3346 22522 1729 5184 
Експорт 33423 218 527 147 294 350 17 40 4578 
Витрачено на корм, посадку, 
нехарчові цілі, втрати 

21716 8 1167 200 2990 722 16394 80 35 

Фонд споживання 6224 2325 9581 771 7019 2249 6061 1559 561 
Частка фонду споживання в 
усіх ресурсах (%) 

10,2 90,2 84,0 67,8 68,7 67,2 26,9 90,2 10,8 

Частка імпорту у фонді спожи-
вання (%) 

4,2 8,6 3,7 0,9 3,2 36,4 6,6 4,5 39,8 

1) Для перерахунку прийнято пересічну вагу одного яйця – 57,75 г 
2) * У графі групи продовольства цифрами позначено : 1. Зерно та продукти його переробки, 2. М'ясо та м’ясопродукти, 3. 

Молоко та молочні продукти, 4. Яйця та яйце продукти, 5. Овочі та баштанні культури, 6. Плоди, ягоди, виноград, 
7. Картопля, 8. Цукор, 9. Олія рослинна 

 
На молоко та продукти його переробки, з-

поміж основних продуктів харчування, припадає 
найбільша вагова частка. Оптимальне споживання 
продукції в розрахунку на одного мешканця повинно 
становити 380 кг /рік. Молоко належить до тих видів 
сільськогосподарської продукції, яка може спожива-
тися безпосередньо в їжу без переробки, але більша 
частина її споживається після технологічного оброб-
лення. Через фактичний занепад скотарства в Україні 
виробництво молока у 2014 році порівняно з базовим 
(1990 р.) зменшилось на 13,4 млн. тонн, що розраху-
нково на одну особу становить близько 150 кг, при 
472 кг у 1990 році. Лише у 8 регіонах рівень забезпе-
ченості населення продукцією власного виробництва 
перевищує 100% (табл. 2, 3).  

Виробництво курячих яєць – важливий чинник у 
формуванні повноцінного харчового раціону люди-
ни. Рекомендовані норми споживання яєць на одну 
людину в рік складають 291 одиницю. Інтенсивний 
розвиток птахівництва, насамперед, в крупних агро-
холдингах в останнє десятиріччя та традиційно в 

господарствах населення сприяв збільшенню вироб-
ництва курячих яєць, фактичне товарне виробництво 
яких у 2014 році склало 19,1 млрд. штук [6]. Рівень 
забезпеченості населення цим видом продукції ста-
новив 155,7% (табл. 2). 

Ємність внутрішнього ринку основних продук-
тів є важливим індикатором при складанні балансів 
попиту та пропозиції та визначення продовольчої 
незалежності за окремими продуктами. Оцінку ємно-
сті в дослідженні здійснено за період 2011-2014 років 
за показниками фактичного споживання при раціо-
нальній та мінімальній нормах (табл. 4). У 2014 році 
порівняно із попереднім відбулося збільшення ємно-
сті внутрішнього ринку лише по трьох продовольчих 
групах: картоплі, плодово-ягідних та молочних  про-
дуктах. Оцінку ємності внутрішнього ринку продук-
тів харчування приведено у таблиці 4. 

У процесі дослідження нами було розраховано 
потенціал споживчого попиту населення України у 
2014 році при фактичному споживанні та мінімаль-
ній і раціональній нормах (табл. 5). Показники поте-
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нціалу при мінімальній нормі споживання становили 
6632,7 млн. грн., натомість величина показника по-
тенціалу споживчого попиту при рекомендованих 

нормах споживання є колосальною і становить май-
же 147 млрд. грн. щорічно. 

Таблиця 4 
Оцінка ємності внутрішнього ринку продуктів харчування споживчого кошику 

(тис. тонн) 
Ємність внутрішнього ринку 

при фактичному споживанні 
при раціональному  

споживанні 
при мінімальній нормі  

споживання 
Продукти  
харчування 

2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014 
Хліб і хлібні 
продукти 5047 4990 4928 4900 4616 4607 4591 4561 4287 4278 4264 4236 
М`ясо та 
м`ясопродукти 2339 2478 2550 2443 3794 3786 3773 3748 2075 2071 2064 2050 
Молоко та 
молочні  
продукти 9363 9797 10042 10061 17368 17333 17274 17160 16134 16101 16047 15941 
Риба та рибні 
продукти 614 620 664 501 914 912 909 903 644 643 641 637 
Яйця  
(млн. шт.) 14165 14020 14046 13999 13255 13228 13183 13096 11253 11230 11192 11118 
Овочі та  
баштанні 
культури 7440 7452 7423 7370 7359 7344 7319 7270 4877 4867 4850 4818 
Плоди, ягоди 
та виноград 2405 2432 2559 2362 4114 4105 4091 4064 2802 2796 2787 2768 
Картопля 6368 6394 6155 6367 5668 5656 5637 5600 4118 4110 4096 4069 
Цукор 1758 1713 1686 1639 1737 1733 1727 1716 1225 1222 1218 1210 
Олія 665 591 605 592 594 593 591 587 325 324 323 321 

 
 

Таблиця 5 
Розрахунковий потенціал споживчого попиту населення України у 2014 році* 

 
Потенціал споживчого попиту населення  

при нормах споживання 
Вартість спожитих 
продуктів харчування 

(грн./особу) при  
нормах споживання 

мінімальній раціональній 

Основні продукти 
харчування  

споживчого кошика 

Ф
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Хліб і хлібні продукти 108,5 976,5 844,20 909,00 +132,30 5974,40 -67,50 3048,10 
М`ясо та 
м`ясопродукти 

54,1 2791,56 2342,64 4282,80 +448,92 20272,10 -1491,24 67340,80 

Молоко та молочні 
продукти 

222,8 1760,12 2781,02 3002,00 -1020,90 46101,40 -1241,88 56080,30 

Риба та рибні  
продукти 

11,1 360,75 458,25 650,00 -97,50 4402,90 -289,25 13061,80 

Яйця (шт.) 31,0 403,00 320,00 377,00 +83,00 3748,10 +26,00 1174,10 
Овочі та баштанні 
культури 

163,2 848,64 554,84 837,20 +293,80 13267,30 +11,44 516,60 

Плоди, ягоди  
та виноград 

52,3 366,1 429,10 630,00 -63,00 2844,90 -263,90 11917,10 

Картопля 141,0 450,05 274,80 378,20 +175,25 7913,90 +71,85 3244,60 
Цукор 36,3 261,36 192,96 273,60 +68,41 3089,20 -12,24 552,70 
Олія 13,1 276,41 149,81 274,30 +126,60 5717,00 +2,11 95,30 
Усього  8474,49 8404,60 11557,10 +146,88 6632,70 -3254,61 -146970,40 
Разом населення 
тис. осіб/млн. грн 

45157,6 382687,6 379531,6 521890,9     

*Розраховано за даними Департаменту сільського господарства та охорони навколишнього середовища Державної служби 
статистики України 
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Аналіз теоретико-методологічних досліджень, 

статистичних даних FAOSTAT [6] та власних напра-
цювань дає змогу розробити шкалу виокремлення 
рівнів продовольчої незалежності (РПН). Повним 
може вважатись РПН при значенні показника частки 
власного виробництва основних продуктів харчуван-
ня не нижче за 80%, вищим за пересічні характери-
зують показники частки від 60% до 80%, пересічним 
вважаємо рівень виробленої продовольчої сировини і 
харчових продуктів при 40-60% забезпеченості. Час-
тковим вважається РПН з показниками у 20-40%, 
небезпечним – 10-20% і критичним менше 10%. При 
цьому необхідно зауважити, що з-поміж десяти ос-
новних продуктів харчування, що входять до спожи-
вчого кошика пересічного українця, найважливіши-
ми у харчовому раціоні населення є хліб та хлібні 
продукти, молоко, м'ясо та продукти їх переробки, 
курячі яйця, картопля, овоче-баштанні, цукор, олія. 

Дискусійні моменти. В усіх країнах з перехід-
ною економікою на етапі трансформаційних змін 
спостерігається деяке погіршення стану та зниження 
темпів людського розвитку. При цьому досвід Укра-
їни свідчить, що навіть при досить задовільних стар-
тових умовах переходу від централізовано-планового 

господарювання до ринкової економіки при непослі-
довній державній політиці в аграрній та сфері розви-
тку людини ці стартові умови через 25 років незале-
жності були знехтувані і нині супроводжуються по-
дальшими прорахунками.  

Потенціал українського сільського господарства 
та пов’язаних із ним переробних галузей харчової 
промисловості можна значно підвищити у тому ви-
падку, коли уряд встановить чіткі орієнтири в облас-
ті аграрної реформи. Нинішня слабкість аграрного 
сектора України лише на перший погляд викликана 
нестачею техніки та капіталу. Основний його  недо-
лік прихований у відсутності структурних реформ і 
недосконалості інституцій ринку у сфері виробницт-
ва та збуту агропродукції, створення яких входить в 
компетенцію уряду.  

Нині в агропродовольчому секторі України чіт-
ко виражена двояка структура з крупними сільсько-
господарськими підприємствами, численними фер-
мерськими та приватними аграрними господарства-
ми населення. Виробнича діяльність останніх двох 
форм господарювання на селі ще не зовсім відпові-
дає ринковим умовам. 
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