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Кластеризація як механізм підвищення 
економічного добробуту країни

О.М. Пєтухова, кандитат економічних наук, доцент кафедри фінансів, Національний
університет харчових технологій

 Досліджено розвиток процесів кластеризації в Україні та представлено розвиток 
моделі Г. Ліндквіста з точки зору відповідності вітчизняним реаліям.
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 Исследовано развитие процессов кластеризации в Украине и представлено развитие 
модели Г. Линдквиста с точки зрения соответствия отечественным реалиям.
 Ключевые слова: инновации, инновационная деятельность, клатер, модель.

 Studies the development processes of clustering in Ukraine and presented the development of 
model G. Lindqvist terms according to domestic realities.
 Key words: innovations, innovative activity, cluster, model.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
 Динамічний розвиток рин-
кової економіки загострив 
увагу на необхідності поси-
лення інноваційної актив-
ності суб’єктів господарюван-
ня. Потреба теоретичного об-
ґрунтування цих процесів ви-
кликала зростання цікавос-
ті вчених-економістів до ви-
явлення впливу факторів роз-
витку інноваційної сфери, зо-
крема формування іннова-
ційних структур кластерного 
типу, на економічний добро-
бут суспільства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДО-
СЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
 Сучасна економічна думка 
приділяє значну увагу питан-
ням інноваційного розвитку 
економіки. Вагомий внесок у 
дослідження різних аспектів 
інноваційної діяльності вне-
сли науковці: В. Александро-
ва, В. Аньшин, Ю. Бажал, О. 
Бутник-Сіверський, С. Вал-
дайцев, О. Волков, В. Геєць, Р. 
Гріфін, В. Гріньов, М. Данько, 
М. Денисенко, С. Ілляшенко, 
Н. Краснокутська, Б. Маліць-
кий, С. Онишко, Р. Фатхутді-
нов, І. Федулова, Л. Федуло-
ва, Й. Шумпетер, Г. Менш, Б. 
Твіс, К. Фрімен, Р. Фостер, А. 
Кляйнкнехт, Г. Ліндквіст, Е. 

Менсфілд, П. Друкер, Б. Сан-
то та багато інших вчених. Пи-
таннями формування та роз-
витку кластерів займалися 
такі українські та зарубіжні 
вчені, як В. Андерсен, А. Бу-
тенко, М. Войнаренко, В. Во-
ротін, О. Дацій, О. Длугополь-
ський, М. Долішній, С. Коля-
денко, С. Куніцин, Є. Лазарє-
ва, Л. Марков, М. Портер, В. 
Прайс, Д. Стеченко, С. Соко-
ленко, С. Сутирін, І. Огоро-
дник, В. Шройдер, І. Хорват 
та ін.

НЕВИРІШЕНІ РАНІШЕ 
ЧАСТИНИ ЗАГАЛЬНОЇ 
ПРОБЛЕМИ
 В результаті узагальнен-
ня накопиченого досвіду та 
еволюції наукових поглядів 
на природу та форми розви-
тку інновацій сформувалась 
система сучасних поглядів на 
економічну сутність іннова-
цій, їх організаційні форми 
та вплив на економічний до-
бробут. Водночас досліджен-
ня взаємозв’язку інновацій та 
економічного розвитку сус-
пільства залишається одним із 
актуальних завдань сучасної 
економічної думки.

МЕТА АБО ЦІЛІ СТАТТІ
 Метою даної статті є погли-

блення теоретичного обґрун-
тування формування іннова-
ційних структур кластерного 
типу та їх впливу на економіч-
ний добробут у вітчизняних 
реаліях.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО 
МАТЕРІАЛУ
 Одним із прогресивних 
факторів підвищення інно-
ваційності економіки сучас-
на економічна наука вважає 
кластерну філософію.
 Світ відчув постійне на-
рощування хвилі зацікавле-
ності до ролі та можливос-
тей кластерних формувань у 
соціально-економічному роз-
витку в останні два десятиріч-
чя. Ця тема стає все більш ак-
туальною як у теорії, так і в 
практиці ведення бізнесу. Ме-
режеві та кластерні відносини 
між компаніями значно змі-
нили практику господарської 
діяльності у світі. Саме клас-
терні моделі в нових умовах 
глобалізації і бурхливого роз-
витку новітніх технологій до-
зволяють використати мож-
ливості основних галузей для 
прискорення розвитку еконо-
міки та відновлення її здат-
ності випускати конкуренто-
спроможну продукцію [1, с. 
260].
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1  Формування кластерів роз-
глядається як комплексний ме-
ханізм інноваційного розви-
тку, який забезпечує підвищен-
ня конкурентоздатності на базі 
синергетичних ефектів взаєм-
ної підтримки розвитку одних 
виробництв і проектів інши-
ми. Такий ефект можливий за 
рахунок галузевої чи територі-
альної самоорганізації і парт-
нерства, що забезпечують фор-
мування інноваційної спільно-
ти як суб’єкта розвитку галузі, 
території у співпраці з наукою, 
освітою, бізнесом, центральною 
та місцевою владою.
 Не зважаючи на посилення 
уваги дослідників до різнома-
нітних аспектів кластерного 
розвитку, до нинішнього часу 
не сформувалось єдиного за-
гальновизнаного визначення 
терміну «кластер». Різнома-
нітніть трактувань цієї кате-
горії спостерігається як у пра-
цях вітчизняних вчених, так і 
у зарубіжних джерелах. На цю 
обставину неодноразово звер-
тали увагу вчені-економісти. 
Зокрема, Л. Марков [2] наво-
дить понад 20 визначень клас-
тера, що зустрічаються у пра-
цях іноземних авторів. 
 Не виробилено єдино-
го підходу до змістовного на-
повнення дефініції «кластер» 
й серед вітчизняних вчених-
економістів. Зокрема, Война-
ренко М. П. визначає кластер 
як «територіально-галузеве до-
бровільне об’єднання підпри-
ємств, що тісно співпрацюють 
з науковими установами й ор-
ганами місцевої влади з метою 
підвищення конкурентоспро-
можності власної продукції й 
економічного зростання регіо-
ну» [3, с. 29]; Геєць В.М. та Се-
миноженко В.П. наводять таке 
визначення кластера: «Кластер 
– це сукупність різних юридич-
них осіб, пов’язаних партнер-
ськими відносинами по всьо-
му технологічному ланцюж-
ку, – від видобутку сирови-
ни до споживання продукції і 
послуг» [4, с. 158]; Соколенко 
С.І. розглядає кластер як: «но-

вий ефективний спосіб і систе-
му взаємодії, постійного ділово-
го спілкування територіально і 
економічно споріднених учас-
ників виробничого процесу за-
ради отримання кожним із них 
сукупного синергетичного ко-
мерційного результату» [5, с. 1]. 
 Слід зазначити, що вітчиз-
няними вченими кластери 
розглядаються і як об’єднання 
виробничих підприємств, і як 
сукупність взаємозалежних 
економічних суб’єктів, і як 
система взаємовідносин між 
ними тощо. Утім, зауважи-
мо, що, хоча категорія «клас-
тер» і характеризується наяв-
ністю багатьох тлумачень, ха-
рактерною ознакою її сутності 
є об’єднання окремих елемен-
тів в єдине ціле для виконання 
певної функції або досягнен-
ня мети.
 Не зважаючи на деякі роз-
біжності щодо сутнісного на-
повнення поняття «клас-
тер», більшість вітчизняних 
вчених-економістів схиляєть-
ся до розуміння кластера че-
рез призму основоположної 
концепції М. Портера.
 Згідно класичного ви-
значення М. Портера, кла-
стер – це «група близьких, 
географічно взаємозалежних 
компаній і пов’язаних з ними 
організацій, які спільно діють 
у певному виді бізнесу, ха-
рактеризуються спільністю 
напрямків діяльності й 
взаємодоповнюють одна одну» 
[1, с. 258].
 На наше переконання, до 
кластерів відносяться групи 
підприємств, установ та органі-
зацій, які сконцентровані гео-
графічно, об’єднані активними 
каналами обміну інформацією, 
можливостями ділових тран-
сакцій, комунікацій і діало-
гу, що спільно використовують 
спеціалізовану інфраструк-
туру, науково-дослідницьку 
базу, ринки праці і послуг і 
будь-які інші функціональні 
економічні структури.
 Розвиток кластерів був ви-
кликаний необхідністю ство-

рення нового типу виробни-
чих систем в умовах глобалі-
зації. Світова практика засвід-
чила успішну діяльність вели-
кої кількості різних кластерів 
і довела їхні конкурентні пе-
реваги у порівнянні з тради-
ційними структурами.
 Промислово розвинені 
країни на початку XXI сто-
ліття досягли високого рівня 
кластеризації. Повної клас-
теризації економіки досягли 
Скандинавські країни, країни 
Північної Європи, Італія, Ав-
стрія. Набирає обертів класте-
ризація в країнах, що розви-
ваються [6, с. 258].
 В США, Фінляндії, Китаї, 
Мексиці, країнах ЄС сучасний 
рівень кластеризації є дуже 
високим. Так, в США діють 
приблизно 380 кластерів, сфе-
ра діяльності яких охоплює 
переробні галузі промисло-
вості та сферу послуг, які ви-
робляють приблизно 61% про-
мислової продукції [7, с. 54].
Прикладами всесвітньо відо-
мих об’єднань підприємств, 
що досягли вражаючих успі-
хів у певній галузі промис-
ловості, поєднавши переваги 
співробітництва виробників 
продукції, досягнень науки 
та підтримки владних струк-
тур окремих територій, є: «Си-
ліконова долина» (Каліфор-
нія), «Пластикова долина» (м. 
Тарнув, Польща), Масачусет-
ський мультимедійний клас-
тер, Каліфорнійський кластер 
із виготовлення вина, італій-
ський взуттєвий кластер, «Да-
едук» (Південна Корея), «Со-
фія і Гренобль» (Франція), 
«Лувен» (Бельгія) та інші [8].
Аналогічні перебудови про-
водять в Росії, де кластерні 
технології все частіше вико-
ристовують при розробці ре-
гіональних стратегій розви-
тку. Як приклади російських 
кластерів можна привести 
авіакосмічні кластери у Мо-
скві та Самарі, інформаційно-
телекомунікаційний клас-
тер в Москві, харчові класте-
ри в Москві, Санкт-Петербурзі 
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1і Білгородській області, судно-
будівельний кластер в Санкт-
Петербурзі та ін. Сьогодні в 
Санкт-Петербурзі налічують 9 
кластерів: енергетичне маши-
нобудування, суднобудування 
і судноремонт, харчовий біз-
нес, транспортний бізнес, ту-
ризм, деревообробка, програм-
не забезпечення й інформацій-
ні технології, оптичне прила-
добудування, металургія [9].
 Світовий досвід кластери-
зації як генератора успішного 
розвитку економіки викликав 

цікавість і в Україні. Реалізація 
кластерних ініціатив втілилась 
спочатку на Поділлі, в Хмель-
ницькій області, де було ство-
рено: будівельний, швейний, 
продуктовий, харчовий, турис-
тичний, кластер сільського ту-
ризму, будівельних матеріалів, 
машинобудування, освітньо-
інформаційний та інші.
 В галузі АПК сформувався 
харчовий кластер із центром 
в Кам’янець-Подільському. 
У формуванні кластеру 
взяли участь: Кам’янець-
Подільський аграрно-
технічний університет, коледж 

харчової промисловості, Бог-
дановецький комбінат хлібо-
продуктів, ТОВ «Подільський 
смак», ТОВ «Хмельницька 
універсальна компанія», ВАТ 
«Проскурів», Ярмолинецькі 
переробні підприємства СЗАТ 
«Агропрод-ЗПТ» і «Консерв-
ний завод», ВАТ «Проскурів». 
Передумовами створення хар-
чового кластеру із центром в 
м. Кам’янець-Подільському 
стали наявність: виробничих 
потужностей, власної сиро-
вини, заготівельних пунктів, 

транспортного підприємства, 
ринків збуту та кваліфікова-
них кадрів.
 Подальший розвиток клас-
теризації в Україні характе-
ризується поширенням про-
цесів створення інноваційних 
структур у південно-західній 
частині країни (рис.1). 
 Разом із тим слід зазначи-
ти, що вже на початку впро-
вадження кластерної моделі 
у вітчизняну практику інно-
ваційним структурам довело-
ся зіткнутися із специфічними 
труднощами не лише еконо-
мічного, але і психологічного 

характеру. Якщо в економіч-
но розвинутих країнах держа-
ва не лише сприяє створенню 
та функціонуванню кластерів, 
а й стає безпосереднім учас-
ником таких формувань, то в 
Україні інноваційні структури 
кластерного типу поки що за-
лишаються без підтримки дер-
жави. Координатором першого 
українського кластера висту-
пила не державна чи місцева 
влада, а громадська організа-
ція – асоціація «Поділля Пер-
ший», метою якої є: створен-

ня та підтримка галузевих про-
мислових кластерів; сприяння 
заохоченню та використанню 
соціальних і економічних іні-
ціатив на місцях, активізації 
та залученню громадськості до 
вирішення місцевих проблем; 
підтримка та розвиток між-
секторного діалогу і партнер-
ства; проведення соціально-
економічного аналізу По-
дільського регіону; реаліза-
ція освітніх проектів для моло-
ді та бізнесу; впровадження ін-
новаційних технологій в осві-
ті; сприяння співробітництву 
бізнесу та науково-освітніх за-

Рис. 1. Карта українських кластерів [10]
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1

кладів тощо.
 Загалом після створення 
перших кластерів на Поділлі 
процес кластеризації значно 
прискорився:
•	 на	 Волині	 сформовано	
список із восьми перспек-
тивних кластерів: аграрний, 
туристично-рекреаційний, 
освітній, льоноводства, тран-
спортний, автомобільный, 
комбікормовий і деревооброб-
ний;
•	 на	 Прикарпатті	 –	 Кластер	
народних художніх промислів 
“Сузір’я”;
•	 у	 Смілянскому	 районі	 –	
кластер зеленого туризму та 
ремесел в селі Сунки (Силіко-
нова долина по-українськи);
•	 кластер	 «Луганськлегін-
вест», що включає 6 підпри-
ємств легкої промисловості і 
торгівельні підприємства;
•	 у	 м.	 Запоріжжя	 –	
транспортно-туристичний 
кластер “Південні ворота 
України”;
•	 у	 м.	 Мелітополь	 організо-
вуються кластери зеленого 
сільського туризму, бджоляр-
ства та сільськогосподарсько-
го машинобудування.

 Розробляється програма 
щодо формування мегаклас-
теру Придунав’я (м. Ізмаїл 
Одеської області).
 Ефективність викорис-
тання кластерного підходу у 
якості механізму інновацій-
ного розвитку базується на 
тому, що він забезпечує низку 
синергетичних ефектів:
•	 як	 об’єднання	 тісно	
пов’язаних підприємств та ор-
ганізацій, що взаємно спри-
яють зростанню конкуренто-
спроможності один одного;
•	 акумулювання	 необхідних	
ресурсів, у тому числі більш 
ефективне залучення та вико-
ристання інвестицій;
•	 виконання	 ролі	 точок	 рос-
ту внутрішнього ринку і бази 
зовнішньої експансії;
•	 збільшення	кількості	ство-
рених робочих місць у регіоні 
базування кластера, зростан-
ня середньої заробітної плати;
•	 зростання	 конкуренто-
спроможність галузі (регіону) 
– як правило, за першим клас-
тером відбувається утворення 
нових кластерів, і конкурен-
тоспроможність галузі (регіо-
ну) підвищується.

 Синергетичний ефект клас-
теризації сприяє економічно-
му розвитку та зростанню до-
бробуту країни.
 Одним із найбільш цікавих 
питань сучасного етапу ви-
вчення інноваційних процесів 
є дослідження взаємозв’язку 
інновацій та зростання еко-
номічного добробуту. За осно-
ву даного дослідження обрано 
модель, що розглядає зв’язок 
кластерів та інновацій у кон-
тексті інших тісно пов’язаних 
з ними явищ, яка була запро-
понована шведським вченим 
Г. Ліндквістом у 2009 р. [11]. 
Ілюстрація даної моделі наве-
дена на рис.2. 
 На схемі колами виділе-
но латентні змінні, а стрілка-
ми позначено напрямки потен-
ційного сприятливого впливу.
Нагадаємо, що під латентни-
ми змінними (від лат. latens 
(latentis) – прихований) розу-
міють приховані, непростежу-
вані змінні, параметри, недо-
ступні для безпосереднього ви-
мірювання, які зазвичай фік-
суються через аналіз спільної 
варіації залежних змінних.
 Під кластеризацією в мо-
делі розуміється кількість і 
сила значимих кластерних 
груп у регіоні. Для їх статис-
тичної ідентифікації у зару-
біжній практиці використо-
вуються методи, засновані на 
аналізі міжгалузевого балансу 
або методи, в основу яких по-
кладено визначення значимих 
кластерних круп як статис-
тичних угруповань, вираже-
не певним значенням чисель-
ності зайнятих у регіонах. Під 
кластерною групою розумієть-
ся сукупність видів діяльнос-
ти, які демонструють тенден-
цію до спільної локалізації. 
Водночас теоретична модель 
Г. Ліндквіста потребує моди-
фікації з точки зору відповід-
ності українським реаліям. 
Зокрема, на наш погляд, така 
модель повинна передбачати 
також зворотні зв’язки, оскіль-
ки вплив латентних змінних не 
є однобічним, як це передба-

Рис. 2. Іллюстрація теоретичної 
моделі Г. Ліндквіста [11, с. 236].
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1чається в моделі Г. Ліндквіста. 
Очевидно, що не лише класте-
ризація та урбанізація вплива-
ють на економічний добробут, 
але й економічна активність 
населення також чинить вплив 
на процеси урбанізації та фор-
мування кластерів, зокрема, 
інноваційна активність цілком 
може бути одним із можливих 
наслідків економічної актив-
ності. 
 Крім того, дискусійною є на-
явність блоку патентних зая-
вок, оскільки інноваційна про-
дукція може вироблятись і без 
реєстрації патентів. З нашої 
точки зору більш прийнятною 
латентною змінною може бути 
результативність інноваційної 
діяльності, адже саме ефектив-
на інноваційна діяльність при-
зводить до зростання економіч-
ного добробуту. При розрахун-
ку результативності інновацій 
слід враховувати частку інно-
ваційної продукції у загально-
му обсязі реалізованої продук-
ції, а також частку інновацій-
них підприємств у їх загальній 
кількості, оскільки підвищен-
ня результативності інновацій-
ної діяльності може проявля-
тись як через зростання част-

ки інноваційної продукції, так 
і через збільшення кількості ін-
новаційних підприємств.
 Дослідження взаємозв’язку 
кластеризації та економічно-
го розвитку через призму фі-
нансового забезпечення інно-
ваційних процесів у теоретич-
ній моделі Г. Ліндквіста перед-
бачає наявність двох блоків, 
що характеризують різні дже-
рела фінансування НДДКР: 
приватні та державні. З нашої 
точки зору такий підхід є над-
мірно деталізованим, оскіль-
ки, враховуючи узагальню-
ючий характер моделі, не так 
важливо, державні чи при-
ватні НДДКР покладаються в 
основу економічного розвитку. 
Крім того, більш грунтовним 
та таким, що відповідає вимо-
гам вітчизняної статистики, є 
підхід на умовах виділення та-
ких джерел фінансування ін-
новацій, як: власні кошти, ко-
шти державного бюджету, міс-
цевих бюджетів, позабюджет-
них фондів, вітчизняних ін-
весторів, іноземних інвесторів, 
кредити, інші кошти. Такий 
розподіл розширює можливос-
ті моделі з позицій диверсифі-
кації фінансового забезпечен-

ня, оскільки охоплює быльш 
широкий спектр потенційних 
джерел фінансування іннова-
цій. На наше переконання, в 
теоретичній моделі доцільно 
виділити єдиний блок, що охо-
плює фінансове забезпечення 
інноваційної діяльності з усіх 
можливих джерел.
 Особливу увагу слід звер-
нути на такий важливий 
аспект, як кадрове забезпе-
чення. Саме інтелектуальний 
капітал є головною детермінан-
тою розвитку і функціонуван-
ня суспільства, невід’ємною 
частиною і визначальною пе-
редумовою інноваційного роз-
витку. Тому, на наш погляд, у 
досліджуваній моделі доціль-
но передбачити окремий блок 
«кадрове забезпечення», який 
активно взаємодіє із іншими 
елементами системи. Зокрема, 
наявність достатньої кількос-
ті науковців та високваліфіко-
ваних спеціалістів у промис-
ловості з одного боку, стиму-
лює їх інноваційну активність 
і, таким чином, впливає на еко-
номічний добробут; а з іншого 
боку – призводить до посилен-
ня процесів урбанізації.
 Присутність іще одні-
єї важливої складової – 
матеріально-технічного забез-
печення інноваційного проце-
су – передбачається наявніс-
тю відповідних ресурсів у бло-
ці «кластеризація» і тому не 
потребує виділення у вигляді 
окремого елементу.
 Модифікована до вітчиз-
няних економічних реалій мо-
дель Г. Ліндквіста наведена на 
рис.3.
 Таким чином, вплив клас-
теризації на економічний роз-
виток суспільства реалізуєь-
ся через стимулювання інно-
ваційної активності підпри-
ємств. Формування кластерів 
концентрує інноваційно ак-
тивні підприємства; зростан-
ня кількості та рівня розвитку 
кластерів стимулює інновації, 
що, в кінцевому рахунку, при-
зводить до зростання еконо-
мічного добробуту країни. 

Рис. 3. Модифікована модель Г. Ліндквіста
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1 ВИСНОВКИ
 Результативність іннова-
ційної діяльності залежить від 
ступеня розвитку інноваційної 
інфраструктури, яка представ-
лена, перш за все, у містах. Ра-
зом із тим, існуючі кластери та 
такі, що знаходяться на сталії 
формування, відповідно пози-
тивно впливають на розвиток 
урбанізації шляхом створення 
та удосконалення інноваційної 
інфраструктури.
 Формування кластерів 
(блок кластеризація) та роз-
виток міської інфраструкту-
ри  (блок урбанізація) допо-
внюють один одного. З одно-
го боку, кластери стимулюють 
інноваційну активність, з ін-
шого боку, результативність 
інноваційної діяльності зна-
чною мірою залежить від сту-
пеня розвитку інноваційної 
інфраструктури, що поясню-
ється ефектом урбанізації. 
 Взаємодоповнюючий вплив 
створення кластерів та заходів 
щодо розвитку міської інфра-
структури чинять позитивний 
вплив на інноваційну актив-
ність, відповідно підвищуючи 
її результативність та, в кінце-
вому підсумку, сприяють зрос-
танню економічного добробу-
ту. Результативність іннова-
ційної діяльності, у свою чер-
гу, суттєво залежить від інте-
лектуальної складової – кадро-
вого потенціалу та фінансово-
го забезпечення. Покращення 
ситуації у сфері фінансування 
(блок фінансове забезпечен-
ня) посилює ефект урбанізації.
 Зазначимо, що економіч-
но активне населення, як пра-
вило, концентрується в містах 
(ефект урбанізації). Водно-
час потреба широких можли-
востей для самореалізації на-
селення в економічній сфері 
стимулює створення кластерів 
(кластеризація). Обидві ці ла-
тентні змінні через інновацій-
ну складову (зокрема резуль-
тативність інноваційної діяль-
ності) впливають на економіч-
ний добробут. 
 Таким чином на основі 

розвитку моделі Г. Ліндквіс-
та можна зробити висновок, 
що формування інновацій-
ної економіки відбуватиметь-
ся через фомування іннова-
ційних структур кластерного 
типу та розвитку інфраструк-
тури кластерів. 

ПЕРСПЕКТИВИ 
ПОДАЛЬШИХ 
ДОСЛІДЖЕНЬ
 Практика об’єднання на 
добровільній основі самостій-
них юридичних осіб, які збері-
гають автономний юридичний 
статус, але спільно працюють 
заради виробництва конку-
рентоспроможної продукції 
та загальної і особистої еконо-
мічної вигоди, стає все більш 
актуальною. Подальше дослі-
дженя та розвиток питаннь те-
орії та практики кластериза-
ції має важливе значення для 
забезпечення високих темпів 
соціально-економічного роз-
витку суспільства.
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