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 Генетично модифіковану продукцію у різному вигляді споживають в останні 10-12 років сотні 
мільйонів людей у різних, у тому числі й найбільш розвинених, країнах. В останні кілька років посту-
пово збільшуються площі вирощування ГМО рослин і в країнах ЄС, що їх часто наводять як приклад 
спротиву поширенню ГМО
 Ключові слова: генетично модифікована продукція, негативний вплив,  екологічна безпека, конвен-
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 Генетически модифицированную продукцию в разном виде потребляют в последние 10-12 лет со-
тни миллионов людей в разных, в том числе и наиболее развитых странах. В последние несколько лет 
постепенно увеличиваются площади выращивания ГМО растений и в странах ЕС, которые часто 
приводят в пример сопротивления распространению ГМО
 Ключевые слова: генетически модифицированная продукция, негативное влияние, экологическая 
безопасность, конвенции, протоколы, законопроэкты.

 Genetically modified products in different forms consumed in the last 10-12 years, hundreds of millions 
of people across, including most developed countries. In the past few years, gradually increasing the area of 
cultivation of GM plants in the EU, which are often cited as an example of resistance to the spread of GMO
 Key words: Genetically modified products, the negative impact, environmental safety, conventions, 
protocols, law projects.

 Постановка проблеми дослідження
	 Наприкінці	 1980-х	 американською	 фірмою	
Monsanto	було	розроблено	перші	трансгенні	про-
дукти.	Через	10	років	у	США	у	продажу	з’явилися	
перші	генетично	модифіковані	помідори.
	 В	ЄС	у	період	з	1999	по	2004	рр.	діяла	тимча-
сова	заборона	на	вирощування	ГМО	рослин,	але	
не	було	жодної	заборони	щодо	використання	про-
дукції,	отриманої	з	трансгенних	рослин,	як	харчу	
для	людини	та	корму	для	тварин.	
	 У	 2011	 році,	 за	 даними	 ISAAA	 (Міжнародної	
служби	 оцінки	 застосування	 агробіотехнологічних	
технологій)	і	Грінпіс,	площа	генетично	модифікова-
них	 сільськогосподарських	 культур	 становила	 160	
млн.	га	у	29	країнах.	Серед	найбільших	виробників	
США,	Канада,	Аргентина,	Бразилія	та	Китай,	на	які	
припадає	80%	усіх	світових	посадок	ГМО	[1].	
 Аналіз останніх досліджень і публікацій
	 Незалежні	дослідження	доводять,	що	генетич-

но	модифіковані	організми	призводять	до	онколо-
гічних	 захворювань,	 безпліддя,	 алергії,	 токсико-
зів,	ожиріння,	смертності	і	захворюваності	ново-
народжених,	генетичних	каліцтв,	зменшенню	чи-
сельності	та	зникненню	багатьох	видів	тварин	та	
рослин,	руйнації	біосфери	[2].
	 У	своїх	статтях	вчені	наводять	результати	порів-
няльного	аналізу	частоти	захворювань,	пов’язаних	
з	якістю	продуктів	харчування,	який	був	проведе-
ний	в	США	і	скандинавських	країнах.	Населення	
цих	країн	має	високий	рівень	життя,	якісно	близьку	
продуктову	корзину,	зіставні	медичні	послуги.	Ви-
явилося,	що	за	кілька	останніх	років	у	США	час-
тота	харчових	захворювань	була	в	3-5	разів	вище,	
ніж	у	країнах	Скандинавії.	Це	за	умов	Активного	
вживання	в	їжу	генетично	модифікованих	продук-
тів	в	США	і	їхньої	практичної	відсутності	в	раціоні	
скандинавських	народів.	У	Росії	до	появи	імпорт-
них	генетично	модифікованих	продуктів,	за	дани-
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ми	вітчизняних	алергологів,	рівень	алергічних	за-
хворювань	був	у	5-7	разів	нижче,	ніж	у	США	[3].
	 Питання	державної	регуляції	за	обігом	генетич-
но	модифікованих	організмів	 в	 своїх	 статтях	роз-
глядали	C.	K.	Winter,	G.	S.	Doug,	J.H.	Mariansky	та	
E.L.	Flamm	[4;	5;	6].
	 Продукти	з	ГМО	в	Україні	офіційно	не	виро-
щуються.	В	Україні	працюють	37	лабораторій.	З	
них	15	–	лабораторії	Укрметртестстандарта.	В	се-
редньому	 лабораторія	 досліджує	 на	 ГМО	 по	 10	
зразків	продуктів	на	добу.	Аналіз	займає	2–3	доби.	
Коштує	 він	 в	 лабораторії	 Укрметртестандарта	 –	
576	грн.	За	даними	лабораторії	в	2011	році	ГМО	
знаходили	в	3%	продукції,	що	досліджувалась.
	 Оскільки	 жодна	 ГМ	 культура	 в	 Україні	 офі-
ційно	 не	 зареєстрована,	 то	 їх	 ввезення	 в	 Украї-
ну	 та	 культивація	 є	 незаконними.	 За	 інформаці-
єю	бізнес-інсайдерів	сільське	господарство	Укра-
їни	не	є	вільним	від	ГМО.	ГМО	потрапляє	до	хар-
чових	продуктів	в	Україні	головним	чином	із	сіль-
ськогосподарської	 сировини,	 що	 імпортується	 в	
Україну	та	з	ГМ	культур,	вирощених	в	Україні	.
	 Міністерство	 екології	 та	 природних	 ресурсів	
України	на	основі	наукових	принципів	та	міжна-
родного	досвіду	розробляє	критерії	оцінки	ризи-
ку	потенційного	впливу	ГМО	на	навколишнє	при-
родне	середовище.
		 Так	 наприклад,	 ГМ	 картопля	 була	 ввезена	 в	
Україну	для	польових	досліджень	ще	у	90-х	рр.	За	
умов,	що	 існували	 в	 ті	 роки,	 неможливо	було	 за-
безпечити	належний	контроль	за	її	використанням.	
Унаслідок	 цього,	 на	 українських	 полях	 безконтр-
ольно	 вирощуються	 ГМ	 рослини.	 Українські	 ви-
робники	 сільськогосподарської	 продукції	 бачать	
переваги	ГМО	у	вищій	врожайності.	За	оцінками	
експертів	 від	 50%	до	80%	сої,	що	вирощується	 в	
Україні	є	генетично	модифікованою.	Офіційні	дані	
з	цього	приводу	відсутні.	Експерти	пояснюють	це	
тим,	що	українська	соя	споживається	на	внутріш-
ньому	ринку,	а	не	експортується.	В	Україні	в	значно	
меншій	кількості	також	вирощується	ГМ	картопля,	
кукурудза,	ячмінь,	а	також	ГМ	бавовна.	Відсутність	
ефективних	програм	нагляду	 за	полями	та	контр-
олю	 за	 насінням,	 заохочує	 сільськогосподарських	
виробників	використовувати	ГМ	культури	[7].	
	 За	останні	роки	ця	різниця	практично	нівелюва-
лася	11	вересня	2003	року	вступив	в	силу	і	ратифі-
кувався	більшістю	країн-сторін	Конвенції	про	біо-
логічне	різноманіття	Картахенський	протокол	з	бі-
обезпеки	[8].	Мета	цього	протоколу	-	сприяння	уря-
дам	країн	у	забезпеченні	належного	рівня	захисту	в	
галузі	безпечної	передачі,	обробки	та	використання	
живих	генетично	змінених	організмів,	що	є	резуль-
татом	застосування	сучасної	біотехнології,	в	тому	
числі	генетичної	модифікації,	і	здатні	несприятли-
во	діяти	на	 збереження	 і	 стале	використання	біо-
логічного	різноманіття,	з	урахуванням	ризиків	для	
здоров’я	 людини	 і	 прояви	 особливої	 уваги	 до	 їх-
нього	транскордонного	переміщення.

	 Верховною	 Радою	 України	 17	 грудня	 2009	
року	було	прийнято	Закон	України	«Про	внесен-
ня	 змін	 до	 Закону	 України	 «Про	 безпечність	 та	
якість	 харчових	 продуктів»	 щодо	 інформування	
громадян	про	наявність	у	харчових	продуктах	ге-
нетично	модифікованих	організмів	(ГМО)»,	який	
набрав	чинності	з	дня	його	опублікування,	тобто	
з	30	грудня	2009	року	та	Закон	України	«Про	вне-
сення	змін	до	деяких	законодавчих	актів	України	
щодо	 надання	 інформації	 про	 вміст	 у	 продукції	
генетично	модифікованих	компонентів»,	який	на-
брав	чинності	з	7	березня	2010	року	[9].
	 У	березні	2011	р.	було	підготовлено	зміни	до	
ст.	25	«Про	екологічну	інформацію»	Закону	Укра-
їни	«Про	охорону	навколишнього	природного	се-
редовища»	[10].	Україна	запровадила	обов’язкове	
інформування	громадськості	щодо	генетично	мо-
дифікованих	організмів.	Ст.	20	Закону	про	біобез-
пеку	гарантує	доступність	цієї	інформації	для	гро-
мадськості	 –	 це	 відповідає	 принципам	ЄС	щодо	
ГМО.	Додатково,	 відповідно	до	 статті	 14	Закону	
про	біобезпеку,	реєстри	генетично	модифікованих	
організмів	та	генетично	модифікованих	продуктів	
повинні	 публікуватися	 на	 сайті	 відповідального	
ЦОВВ	та	в	засобах	масової	інформації.
 Формування цілі статті
	 Метою	даної	статті	є	проведення	порівняльно-
го	аналізу	нормативно-правової	бази	в	Україні	та	
в	країнах	світу	в	галузі	генетично	модифікованих	
організмів	та	їх	вплив	на	стан	здоров’я	людини.	
 Виклад основного матеріалу
	 Найголовніші	 невирішені	 донині	 питання	 у	
сфері	 екологічної	 безпеки	 виробництва	 і	 розпо-
всюдження	генетично	модифікованої	продукції:
	 -	як	саме	впливають	ГМО	на	інші	живі	організ-
ми	в	екосистемах?
	 -	чи	не	призведе	поширення	ГМО	в	довкіллі	до	
зменшення	природної	біорізноманітності?
	 -	чи	маємо	ми	право	змінювати	генетичну	при-
роду	людини?
	 -	чи	не	буде	активне	фінансування	молекуляр-
ної	біотехнології	стримувати	розвиток	інших	важ-
ливих	технологій?
	 -	чи	не	 зашкодить	молекулярна	біотехнологія	
розвитку	традиційного	сільського	господарства?
	 -	чи	не	шкодять	фінансові	інтереси	об'єктивності	
екологічних	оцінок	перспектив	ГМО	вченими?
	 У	різних	країнах	на	національному	рівні	роз-
роблено	 нормативно-правову	 і	 методичну	 базу	
для	оцінки	харчової	безпеки	і	можливості	реаліза-
ції	населенню	для	харчових	цілей	продукції	з	ге-
нетично	модифікованих	джерел.	За	результатами	
цієї	оцінки	проводиться	їхня	реєстрація.	
	 У	таблиці	1	наведено	деякі	дані	про	реєстрацію	
генно-інженерних	культур	у	різних	країнах	[11].
	 Приєднавшись	1994	року	до	Всесвітньої	кон-
венції	 «Про	 біологічне	 різноманіття»,	 Україна	
взяла	на	 себе	 зобов'язання	про	впровадження	до	
національного	 законодавства	 правових	 докумен-
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тів	з	питань	біобезпеки	й	утворення	системи	регу-
лювання	та	застосування	біотехпродукції.	Розро-
блено,	але	ще	не	затверджено	проект	Закону	«Про	
біобезпеку	 населення	 України».	 Запроваджений	
постановою	Кабінету	Міністрів	України	«Тимча-
совий	порядок	увезення,	державного	випробуван-
ня,	реєстрації	та	використання	трансгенних	сортів	
рослин»	нині	практично	не	діє,	оскільки	не	вирі-
шує	в	повному	обсязі	проблему	безпеки	генетич-
но	модифікованих	джерел	їжі	з	огляду	на	здоров'я	
людини.	За	таких	умов	питання	про	використання	
цієї	харчової	продукції	в	країні	не	вирішується.
	 В	2001	-	2002	роках	в	Україні	для	підвищення	
біологічної	безпеки	в	державі	Верховна	Рада	дві-
чі	 розглядала	 законопроект	 «Про	 державну	 сис-
тему	 біобезпеки	 під	 час	 здійснення	 генетично-
інженерної	 діяльності»	 та	 (відкоригована	 назва)	
«Про	державну	систему	біобезпеки	при	створен-
ні,	випробуванні	 і	практичному	використанні	 ге-
нетично	модифікованих	організмів».	На	жаль,	за-
конопроект	має	багато	упущень	 і	 серйозних	 зау-
важень	вчених	та	екологічних	організацій,	оскіль-
ки	не	створює	систему	біобезпеки	в	Україні,	а	під-
тримує	 комерційну	 діяльність	 потужних	 компа-
ній,	які	мають	великі	прибутки	від	виробництва	та	
поширення	трансгенних	рослин	[12].
	 Будь-яка	 галузь	 харчової	 промисловості	 не	
зможе	успішно	працювати	без	 діючої	Норматив-
но	–	технічної	документації	(НТД).	Тому,	щоб	ви-
робляти	цукор	високої	якості,	першочерговим	за-
вданням	 є	 забезпечення	 буряко	 цукрової	 галузі	
нормативною	 документацією,	 опрацьованою	 та	
гармонізованою	 відповідно	 до	 вимог	 комісії	 Ко-
декс	Аліментаріус	та	до	міжнародних	стандартів,	
а	 також	 розроблення	 проектів	 технічних	 регла-
ментів,	які	базуються	на	директивах	ЄС,	на	весь	
бурякоцукровий	комплекс	України.
	 На	2009-2010	роки	Національна	асоціація	цу-
кровиків	 України	 погоджувала	 із	 заступника-
ми	 Міністра	 аграрної	 політики	 України	 перелік	
нормативно-технічної	 документації	 і	 подавала	
його	для	розгляду	в	Департамент	аграрної	освіти,	

науки	 та	 дорадництва	Мінагрополітики	України.	
В	звіті	пропозицій	до	проекту	Тематичного	плану	
наукових	розробок	у	сфері	стандартизації	та	сер-
тифікації	сільськогосподарської	продукції	на	2010	
рік	було	включено	тільки	4	нормативних	докумен-
та,	а	саме:
	 	 -	ДСТУ	3696-98	«Меляса	бурякова.	Технічні	
умови»;
	 -	ДСТУ	«Цукор.	Метод	визначення	сульфітів»	
–	розробляється
вперше	;
		 -	ДСТУ	«Цукор.	Метод	визначення	нерозчин-
них	речовин»;
	 	-	ДСТУ	«Цукор.	Умови	тривалого	зберігання»	
–	перегляд.
	 Кошти	на	розробку	стандартів	не	було	виділе-
но.	Крім	того	необхідно	було	б	включити	розробку	
Настанови	«Цукрове	виробництво.	Правила	визна-
чення	ГМО	у	сировині,	напівпродуктах	та	відходах	
цукрового	виробництва»,	але	коштів	поки	не	виді-
лено.	На	 сьогоднішній	 день	 на	 території	 України	
чинний	ЗУ	№1778-VI	від	17.12.2009	року	про	наяв-
ність	чи	відсутність	у	харчових	продуктах	генетич-
но	модифікованих	організмів	 (ГМО),	що	відобра-
жається	 на	 етикетці	 харчового	 продукту	 написом	
«з	ГМО»	чи	«без	ГМО»	відповідно.	Наказом	МОЗ	
України	№971	 від	 09.11.	 2010	 року	 затверджений	
перелік	 харчових	 продуктів,	 щодо	 яких	 здійсню-
ється	 контроль	 вмісту	 ГМО.	 В	 дев’ятому	 розділі	
даного	переліку	«цукровий	буряк»	включено	меля-
са	та	цукор,	глюкоза,	фруктоза,	отримані	або	виго-
товлені	із	цукрового	буряку.	Також	наказом	Держ-
стандарту	№487	від	28.10.2010	затверджено	та	на-
дано	чинності	Технічному	регламенту	щодо	правил	
маркування	харчових	продуктів	де	згідно	пункту	6	
даного	регламенту	зазначено	«інформацію	про	на-
явність	чи	відсутність	у	складі	харчового	продукту	
ГМО	визначається	чинним	законодавством».
	 На	2011	рік	були	заплановані	кошти	на	розробку	
стандартів	на	продукцію	цукрового	виробництва:
	 -	ДСТУ	«Цукор.	Метод	визначення	сахарози».
	 -	ДСТУ	«	Меляса	бурякова.	Технічні	умови».

Таблиця 1
Дані про реєстрацію генетично модифікованих сільськогосподарських культур у різних країнах

Країна Продукт Дата реєстрації, роки
США Кукурудза 1995-1997

Картопля 1995-1997
Соя 1995-1997

Томати 1994-1995
Гарбуз 1995-1997
Папайя 1997

Цукровий	буряк 1997
Країни	Європейського	Союзу Кукурудза 1997-1998

Томати 1998
Картопля 1997

Соя 1997
Канада Кукурудза 1996-1997

Томати 1995-1997
Картопля 1997

Соя 1997
Японія Картопля 1996-1997

Кукурудза 1996-1997
Соя 1996

Росія Соя 1999
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	 -	ДСТУ	«Цукор.	Метод	визначення	сульфітів».
	 Згідно	плану	 розроблялися	 стандарти,	 гармо-
нізовані	з	європейськими	та	міжнародними	стан-
дартами.	Але	головне,	що	повинні	зробити	цукро-
ві	заводи	–	це	впровадити	нові	стандарти,	що	за-
безпечить	 виробництво	 конкурентоспроможної	
продукції	[13].
 Висновки
	 Проведений	порівняльний	аналіз	нормативно-
правової	 бази	 в	 Україні	 та	 в	 інших	 розвинутих	
країн	 світу	показав,	що	 законодавство	України	в	
галузі	генетично	модифікованих	організмів	знахо-
диться	на	стадії	подальшого	вдосконалення	з	ме-
тою	не	допущення	їх	у	межі	відкритого	простору.	
Відтак,	ця	продукція	повинна	бути	повністю	ви-
лучена	з	широкого	обігу,	а	її	вживання	та	викорис-
тання	мають	бути	суворо	заборонені	до	отриман-
ня	даних	про	стовідсоткову	безпеку	такої	продук-
ції.	Вилученню	із	суспільного	обігу	повинні	під-
лягати	 й	 ті	 продукти	 з	 ГМО	 або	 їх	 компонента-
ми,	які	активно	використовувалися	без	проведен-
ня	належної	перевірки	або	виявили	свій	негатив-
ний	вплив	на	здоров'я	чи	життя	людини,	стан	до-
вкілля	чи	оптимальне	функціонування	екосистем	
ще	до	запровадження	певних	стандартів.
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ЦІКАВІ НОВИНИ

Цукровий гігант хоче виробляти біопластик на Філіппінах
Філіппінський	виробник	цукру	компанія	Central	Azucarera	de	la	Carlota	(CAC)	вивчає	можливості	

виробництва	біопластика	з	цукрової	тростини.
Компанія	CAC	недавно	підписала	Меморандум	про	угоду	з	Філіппінським	університетом	в	Лос-

Банос	і	виділила	науковій	установі	цільові	кошти	в	розмірі	7,5	млн.	філіппінських	песо	(167	703	дол.	
США)	на	дослідження	і	розробки	в	цукровій	індустрії	і	виробництві	біопластика.	Крім	того,	в	даний	
час	ведуться	переговори	про	подібну	угоду	з	Університетом	Сент-Ла-Саль	в	Баколод-Сіті.	Компанія	
CAC	диверсифікувати	бізнес,	вийшовши	за	межі	виробництва	і	продажу	цукру.
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