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Проаналізовано стан виробничого травматизму на підприємствах та організаціях цукрової 
промисловості України за період 1998…2013 рр. Наведено результати аналізу розподілу випадків 
виробничого травматизму за причинами, видами подій, групами професій, проходженням навчання 
та інструктажів. Представлено динаміку розподілу частки смертельно травмованих осіб залежно 
від віку постраждалих працівників та стажу роботи за професією.

Ключові слова: виробничий травматизм, нещасний випадок, охорона праці, цукрова промисловість.

Проанализировано состояние производственного травматизма на предприятиях и организациях 
сахарной промышленности Украины за период 1998...2013 гг. Приведены результаты анализа 
распределения случаев производственного травматизма по причинам, видам событий, группам 
профессий, прохождением обучения и инструктажей. Представлена динамика распределения доли 
смертельно травмированных в зависимости от возраста пострадавших работников и стажа 
работы по профессии.

Ключевые слова: производственный травматизм, несчастный случай, охрана труда, сахарная 
промышленность.

The stage of occupational injuries by enterprises and organizations injuries in the sugar industry of 
Ukraine during 1998...2013 is analyzed. The results of the analysis of the distribution of occupational 
injuries by cause, types of events, groups, professions passage of training and coaching. The dynamics of the 
distribution share fatally injured persons depending on the age of the affected employees and work experience 
in the profession.

Keywords: occupational injury, accident, labor, the sugar industry.

 УДК 331.464

Постановка проблеми. 
Аналіз сучасної економічної об-
становки на підприємствах хар-
чової промисловості дозволяє 
зробити висновок про наявність 
кризової ситуації, що обумовле-
но перш за все тим, що наявність 
дефіциту інвестицій практично 
блокує процес оновлення осно-
вних фондів. На більшості су-
часних харчових підприємствах 
України технологічне устатку-
вання морально застаріло і фі-
зично виробило 1,5–2,5 строку 
служби. Більше 50% працівників 
працюють в умовах які не відпо-
відають вимогам норм та пра-
вил охорони праці. На більшос-
ті робочих місць харчових під-
приємств наявні підвищені рів-

ні шуму та вібрації, не відпові-
дають вимогам мікрокліматичні 
параметри, показники штучної 
і природної освітленості [1–4]. 
Обов'язкові медичні огляди час-
то проводяться не в повному об-
сязі і лише формально. Наслід-
ком цього є значний рівень ви-
робничого травматизму та про-
фесійних захворювань, система-
тичне виникнення нещасних ви-
падків з тяжкими та смертельни-
ми наслідками. 

Аналіз літературних джерел 
з питань виробничого травма-
тизму показує, що харчова про-
мисловість входить до п'ятірки 
найбільш травмонебезпечних 
галузей економіки України [1]. 
Тільки за період з 2003 по 2013 

роки [4] травми отримали 9864 
працівників харчової галузі, з 
яких 633 – зі смертельним на-
слідком.

Питання розроблення різних 
методів аналізу нещасних випад-
ків та обробки даних на підпри-
ємствах розглянуті в роботах: 
А.О. Водяника [5], О.В. Война-
ловича [6], Г.Г. Гогіташвілі [7], 
О.Є. Кружилка [8], О.Г. Левчен-
ко [9], І.М. Подобєда [10], К.А. 
Рибалки [11], С.В. Шапошніко-
вої [12] та ін.

Разом з тим, за наявності ве-
ликої кількості наукових дже-
рел, що розглядають питання 
організації безпеки праці і за-
побігання травматизму в різних 
галузях промисловості Украї-
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Таблиця 1
Розподіл загиблих за видами подій виробничого травматизму на підприємствах 

та в організаціях цукрової промисловості у 1998...2013 рр.

Види подій Відсоток
ДТП 29,6
Падіння потерпілого, в тому числі з висоти 19,5
Падання, обрушення, обвалення предметів, матеріалів, породи тощо 16,5
Дія предметів та деталей, що рухаються, розлітаються, обертаються, в тому числі: дія 
рухомих i таких, що обертаються, деталей обладнання, машин 18,6

Ураження електричним струмом, в тому числі: при доторкуванні до ЛЕП та обірваних проводів 5,5
Дія екстремальних температур (крім пожеж) 0,9
Дія шкідливих i токсичних речовин 1,4
Навмисне вбивство або травма, заподіяна іншою особою 1,1
Пожежа 1,5
Інші види 5,4

ни [5–12], більшість з них мало 
піднімають питання аналізу ви-
робничого травматизму на під-
приємствах та організаціях цу-
крової промисловості, що в да-
ний час є вельми актуальним пи-
танням. 

На підприємствах та орга-
нізаціях цукрової промисловос-
ті на рівень виробничого трав-
матизму впливає велика кіль-
кість факторів, які діють у вза-
ємному зв’язку і обумовленос-
ті. Тому організаційна структу-
ра забезпечення охорони праці 
повинна бути досить оператив-
ною та враховувати комплексну 
дію усіх виробничих факторів, 
які впливають на неї, своєчасно 
виявляти, робити їх облік, аналіз 
і оцінку та не допускати травмо-
небезпечних ситуацій. 

Метою роботи було прове-
дення статистичного аналізу не-
щасних випадків для визначен-
ня загальних тенденцій щодо ви-
робничого травматизму на під-
приємствах та в організаціях цу-
крової промисловості України. 

Об’єктом дослідження є 
явище виробничого травматиз-
му на підприємствах та в орга-
нізаціях цукрової промисловос-
ті України.

Методи досліджень – під 
час проведення досліджень у ро-
боті застосовано метод статис-
тичного аналізу нещасних ви-
падків, які виникли на підприєм-

ствах та в організаціях цукрової 
промисловості за період з 1998 
по 2013 роки.

Виклад основного матері-
алу дослідження. З метою до-
слідження нещасних випад-
ків на підприємствах та органі-
заціях цукрової промисловості 
України, у роботі використано 
статистичні дані про рівень ви-
робничого травматизму у галу-
зі за період з 1998 по 2013 роки, 
опрацьовані за матеріалами роз-
слідувань нещасних випадків 
оформлених актами Н-1 та фор-
мою державного спостереження 
7-тнв. 

Аналіз статистичних да-
них показує, що для видів по-
дій, які приводять до загибелі 
працівників, визначальними є 
дорожньо-транспортні пригоди 
(29,6%), падіння потерпілого, у 
тому числі з висоти (19,5%), дія 

предметів та деталей, що руха-
ються, розлітаються, обертають-
ся (18,6%) та падіння, обрушен-
ня, обвали предметів, матеріа-
лів, породи, ґрунту тощо (16,5%) 
(табл. 1).

Аналіз причин травматиз-
му (табл. 2) дозволяє зроби-
ти висновки про те, що визна-
чальними причинами вироб-
ничого травматизму серед пра-
цівників підприємств та орга-
нізацій цукрової промисловос-
ті є наступні організаційні при-
чини: порушення трудової і ви-
робничої дисципліни (18,6%), 
порушення правил дорожнього 
руху (16,2%), недоліки під час 
навчання безпечним прийомам 
праці (12,9%).

Велике значення мають тех-
нічні причини травматизму, що 
виникли внаслідок конструктив-
них недоліків, недосконалості, 

Рис. 1. Розподіл смертельно травмованих працівників на підприєм-
ствах та в організаціях цукрової промисловості за групами професій у 

1998...2013 рр.
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Таблиця 2

Розподіл загиблих за причинами виробничого травматизму на підприємствах та в організаціях 
цукрової промисловості у 1998...2013 рр.

Причина нещасного випадку Відсоток

Технічні

Конструктивнi недолiки, недосконалiсть, недостатня надiйнiсть засобiв виробництва 4,4
Конструктивнi недолiки, недосконалiсть, недостатня надiйнiсть транспортних засобiв 1,3
Неякiсна розробка або вiдсутнiсть проектної документацiї на будiвництво, реконструкцiю 
виробничих об'єктiв, будiвель тощо 1,7

Недосконалiсть, невiдповiднiсть вимогам безпеки технологiчного процесу 3,2
Незадовiльний технiчний стан виробничих об'єктiв, будинкiв, споруд, територiї 1,9
Незадовiльний технiчний стан засобiв виробництва 2,3
Незадовiльний технiчний стан транспортних засобiв 2,6

Організаційні

Незадовiльне функцiонування, недосконалiсть або вiдсутнiсть системи управлiння охороною працi 4,6
Недолiки пiд час навчання безпечним прийомам працi 12,9
Неякiсна розробка, недосконалiсть iнструкцiй з охорони працi або їх вiдсутнiсть 0,9
Вiдсутнiсть у посадових iнструкцiях функцiональних обов'язкiв з питань охорони працi 0,5
Порушення режиму працi та вiдпочинку 0,9
Вiдсутнiсть або неякiсне проведення медичного обстеження (профвiдбору) 0,5
Невикористання засобів індивідуального захисту через незабезпеченість ними 0,9
Виконання робіт з відключеними, несправними засобами колективного захисту, системами 
сигналізації, вентиляції тощо 1,2

Залучення до роботи працiвникiв не за спецiальнiстю (професiєю) 0,3
Порушення технологічного процесу 1,2
Порушення вимог безпеки пiд час експлуатацiї устаткування, машин, механiзмiв тощо 4,5
Порушення вимог безпеки пiд час експлуатації транспортних засобів 8,6
Порушення правил дорожнього руху 16,2
Незастосування засобів iндивiдуального захисту (за їх наявностi) 3,6
Незастосування засобiв колективного захисту 0,3
Порушення трудової i виробничої дисциплiни 18,6

Психофізіологічні

Алкогольне, наркотичне сп'янiння, токсикологiчне отруєння 3
Незадовiльнi фiзичнi данi або стан здоров'я 0,3
Травмування внаслiдок протиправних дiй iнших осiб 0,8
Iншi причини 2,8

Таблиця 3
Розподіл питомої ваги загиблих працівників на підприємствах та в організаціях цукрової 

промисловості у 1998...2013 рр. за проходженням навчання, інструктажів та перевірки знань

Проходження
Навчання за 
професією чи 
видом роботи

Вступний 
інструктаж

Первинний
(повторний) 
інструктаж

Перевірка знань (для 
робіт підвищеної 

небезпеки)
Проведено 47 82,3 79,3 41,8
Не проведено 36,8 12,6 11,5 52,2
Не вимагається 7,1 0 3,4 1,2
Немає вiдомостей 9,1 5,1 5,8 4,8
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недостатньої надійності засобів 
виробництва (4,4%), недоскона-
лості, невідповідності вимогам 

безпеки технологічного процесу 
(3,2%), незадовільного техніч-
ного стану виробничих об'єктів, 
будинків, споруд, території, за-
собів виробництва та транспорт-
них засобів (6,8%). 

Розподіл випадків виробни-
чого травматизму зі смертель-
ним наслідком за групами най-
більш небезпечних професій у 
цукровій промисловості пред-
ставлено на рис. 1.

Виявлено десять професій-
них груп в яких зафіксовано най-
більший ризик травмонебезпеч-
них ситуацій: водії (24,3%), ван-
тажники (12,6%), електроман-
тери (9,9%), електрозварюваль-
ники (8,2%), машиністи дро-
бильної машини (7,6%), слюса-
рі (6,3%), сторожі (6,3%), філь-
трувальники (6,2%), працівники 
по подачі буряків (5,8%), бурто 
укладальники (5,2%). 

Стосовно локалізації травм, 

за антропологічними дани-
ми на підприємствах та органі-
заціях цукрової промисловос-

ті треба відзначити велику кіль-
кість травмування верхніх кін-
цівок – 55% від загальної кіль-
кості травм. Приблизно по 15% 
припадає на переломи кісток 
скелету, нижніх кінцівок та 15% 
на травмування голови. Меха-
нічні травми отримали близько 
90% потерпілих робітників, опі-
ки – 10%. 

На рис. 2. представлено ди-
наміку розподілу відносної кіль-
кості нещасних випадків зі смер-
тельним наслідком залежно від 
віку постраждалих працівни-
ків на підприємствах та в орга-
нізаціях цукрової промисловос-
ті. Результати досліджень вказу-
ють, що максимальне значення, 
66,1% від усіх смертельно трав-
мованих припадає на працівни-
ків віком від 30 до 55 років. Най-
більша кількість працівників 
гине у віці 40–45 років, що ста-
новить 16,3%. Наступним є пе-

ріод від 45 до 50 років, протягом 
якого отримують травми 15% 
працівників. Дещо менший по-
казник травматизму припадає на 
віковий рівень від 35 до 40 ро-
ків - 12,2%. 

Дослідження розподілу ана-
логічних нещасних випадків за-
лежно від стажу роботи за про-
фесією рис. 3, був такий: 20 і 
більше років (24,6%), від 15 до 
20 років (8%), від 10 до 15 ро-
ків (10,1%), від 5 до 10 років 
(11,2%), від 3 до 5 років (12,2%), 
від 1 до 3 років (12,4%), до 1 
року (21,5%). Це можна поясни-
ти виключно психофізіологічни-
ми чинниками травматизму; мо-
лоді працівники (стаж до 5 ро-
ків) є недостатньо досвідченими 
при виконанні небезпечної ро-
боти. Працівники зі стажем від 
5 до 20 років мають більший до-
свід роботи і тому є більш обе-
режними при виконанні небез-
печної роботи. Для працівників 
зі стажем роботи більше 20 ро-
ків виконання ними дорученої 
роботи частково супроводжуєть-
ся надзвичайно негативним фак-
тором «звикання» до небезпеки 
й гіперболізацією власного до-
свіду щодо «стандартних ситуа-
цій» під час виробничого проце-
су [2-3].

Аналіз показав, що понад 
36,8% загиблих працівників на 
підприємствах та в організаці-
ях цукрової промисловості не 
проходять навчання за профе-
сією чи видом роботи, пiд час 
виконання якої стався нещас-
ний випадок (табл. 3). Крім того 
з 11,5...12,6% потерпілими не 
було проведено вступний або 
первинний (повторний) інструк-
тажі. Перевірка знань для робіт 
підвищеної небезпеки не прове-
дена більше ніж з половиною за-
гиблих працівників галузі. 

Наведені результати є пока-
зовими, котрі повинні враховува-
тись при розробці організаційно-
технічних заходів та є підставою 
для застосування термінових за-
ходів спрямованих на усунення 
виявлених недоліків.

Висновки. На основі аналі-
зу даних по виробничому трав-

Рис. 2. Динаміка розподілу частки смертельно травмованих осіб залеж-
но від віку постраждалих працівників на підприємствах та в організаці-

ях цукрової промисловості, 1998-2013 рр.

Рис. 3. Розподіл нещасних випадків зі смертельним наслідком залежно 
від стажу роботи за професією на підприємствах та в організаціях цу-

крової промисловості, 1998-2013 рр.
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матизму на підприємствах та в 
організаціях цукрової промис-
ловості України за тривалий пе-
ріод 15 років, встановлено, що 
організаційні та кваліфікаційні 
фактори призводять до 76% ви-
робничих травм.

Велика частка травм припа-
дає на досвідчених робітників, 
які мають стаж роботи більше 
20 років, і на робочих зі стажем 
роботи за професією до року. 
На ці факти слід звертати осо-
бливу увагу під час проведен-
ня первинного і повторного ін-
структажів на робочому місці. 
Крім того, необхідно підвищити 
якість самих інструктажів, поси-
лити контроль над роботою пра-
цівників з невеликим професій-
ним стажем. 

Перспективними напрямка-
ми подальших досліджень у за-
значеній сфері може бути широ-
ке коло питань щодо розроблен-
ня методів визначення причино-
наслідкових зв'язків виробни-
чого травматизму, розроблення 
ефективних заходів щодо покра-
щення системи управління охо-
роною праці на підприємствах 
та в організаціях цукрової про-
мисловості України.
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ЦІКАВІ НОВИНИ

Відходи або цінна сировина?

Сьогодні існує декілька технологій виробництва сухого мелясового концентрату, в тому числі й з 
переведенням сахарози в її кальцієві солі. Тут справа за технологами. 

Джерелом додаткового доходу є і дефекат. Для більшої важливості на його основі пропонують ви-
робляти добривно-меліоруючі суміші (ДМС). Крім того, сьогодні пропонується використання дефека-
ту для виробництва цементу. Враховуючи поступове виснаження природної сировини, тема викорис-
тання побічних продуктів цукрового виробництва стає все більш актуальною.

Джерело: Latifundist


