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Перехід до ринкових відносин в аграрній сфері передбачає 

трансформацію механізмів державного регулювання взаємовідносин між 

господарюючими суб’єктами таким чином, щоб їхня дія унеможливлювала 

втручання в господарську діяльність і сприяла налагодженню ринкового 

механізму.  

Проблеми реформування аграрних відносин розглядаються в працях 

багатьох вітчизняних учених, серед яких можна назвати О. Амосова, 

Т. Андрусенка, В. Бойка, П. Гайдуцького, М. Латиніна, П. Макаренка, 

О. Могильного, Г. Мостового, О. Олійника, П. Саблука та ін. Проте такі 

масштабні соціально-економічні перетворення в суспільстві, як аграрна 

реформа, потребують подальшого вивчення ролі держави в цих процесах, 

особливостей реалізації механізмів регулювання аграрного ринку в різних 

регіонах. 

Мета даної роботи – розглянути основні проблеми реалізації 

організаційно-правового механізму державного регулювання аграрного ринку 

Вінницької області. 

Ініціатором ринкових перетворень в економіці України, зокрема в її 

аграрному секторі, була держава, яка мала забезпечити приватизацію об’єктів 

державної власності і створення на цій основі підприємств різних 

організаційно-правових форм (формування конкурентного середовища), а 
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також створити механізми регулювання економічних взаємовідносин 

господарюючих суб’єктів, адекватні ринковим вимогам. 

Необхідно було закласти правові основи для забезпечення діяльності 

нових підприємств, формування ринкової інфраструктури, відповідного 

інституційного середовища. В останні радянські та перші пострадянські роки в 

Україні було здійснено низку заходів у напрямі реформування аграрних 

відносин, але підвалини для  формування організаційно-правового механізму 

державного регулювання аграрного ринку так і не було закладено. 

Постановою Верховної Ради Української РСР “Про земельну реформу” 

1990 р. усі землі в УРСР оголошувалися об’єктом земельної реформи [1]. 

Важливу роль у формуванні нормативно-правової бази здійснення реформ 

відіграло прийняття в 1992 р. законів України “Про форми власності на землю”, 

“Про колективне сільськогосподарське підприємство”, “Про селянське 

(фермерське) господарство”, однак через втрату державою регулятивних 

функцій щодо аграрної сфери, у галузі почався обвальний спад виробництва. 

Уже в 1995 р. стали помітні серйозні структурні зміни у виробництві 

сільськогосподарської продукції у зв’язку з його переміщенням до 

господарства населення.  

З цього періоду сільське господарство починає набувати рис 

дрібнотоварного виробництва і втрачати конкурентоспроможність порівняно з 

зарубіжними країнами. У табл. наведено динаміку та структуру виробництва 

валової продукції сільського господарства Вінницької області за категоріями 

господарств. 

Таблиця 

Динаміка та структура виробництва валової продукції сільського 

господарства за категоріями господарств (порівняно з цінами 2000 р.), млн грн 

[2 – 4]. 

 
Роки Усі категорії 

господарств 
У тому числі Питома вага 

господарств 
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сільськогосподарські 
підприємства 

господарства 
населення 

населення у 
виробництві 
валової 

продукції, % 
1990 6308,3 4445,8 1862,5 29,5 
1995 4240,2 2357,2 1883,0 44,4 
2000 3376,2 1483,4 1892,8 56,1 
2001 3525,3 1501,0 2024,3 57,4 
2002 3559,4 1555,5 2003,9 56,3 
2003 3111,3 1089,9 2021,4 65,0 
2004 3631,5 1449,0 2182,5 60,1 
2005 3721,2 1395,9 2325,3 62,5 
2006 3907,3 1617,8 2289,5 58,6 

По відношенню 
до 1990 р., %: 

1995 

 
 

67,2 

 
 

53,0 

 
 

101,1 

 
 
– 

2000 53,5 33,4 101,6 – 
2005 59,0 31,4 124,8 – 
2006 61,9 36,4 122,9 – 
 

Аналізуючи наведені в табл. дані, можна зробити висновок, що 

збільшення питомої ваги господарств населення у виробництві валової 

продукції сільського господарства області відбулося не за рахунок абсолютного 

зростання її виробництва цією категорією господарств, а за рахунок 

прискорення темпів падіння валового виробництва продукції в 

сільськогосподарських підприємствах. Так, якщо у 2000 р. валове виробництво 

продукції порівняно з цінами 2000 р. у сільськогосподарських підприємствах 

зменшилося з 1990 р. на 66,6 %, то в господарствах населення за цей період 

воно виросло лише на 1,6 %. У 2006 р. ці показники становили відповідно 63,6 і 

22,9 %. На кінець 2005 р. 56,2 % від кількості всіх діючих підприємств різних 

організаційно-правових форм в області становили фермерські господарства, які 

виробляли всього 9 % зерна, 7 – цукрового буряку, 11 – соняшнику, 2 – м’яса 

всіх видів і 1 % молока. На частку одного фермерського господарства на 

початок 2006 р. припадало в середньому біля 100 га сільськогосподарських 

угідь. 

Зрозуміло, що дрібні, практично не диверсифіковані сільськогосподарські 

підприємства, які є основними суб’єктами аграрного ринку Вінницької області, 

в умовах стрімкого зростання цін на промислову продукцію дуже швидко 
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зіткнулися з проблемою нестачі оборотних коштів. Це привело до суттєвого 

погіршення матеріально-технічного забезпечення аграрних підприємств. З 

1990 р. по 2005 р. у сільськогосподарських підприємствах області кількість 

тракторів скоротилася на 13118 шт. (46,5 %); зернозбиральних комбайнів – на 

2761 шт. (44,5 %); внесення мінеральних добрив на 1 га посівної площі (у кг 

діючої речовини) – на 132 кг (77,2 %); а органічних добрив – на 7,1 т (78,9 %). 

Погіршення умов господарської діяльності аграрних підприємств 

значною мірою було спричинено відсутністю дієвого організаційно-правового 

механізму регулювання аграрного ринку. 

Проведення ринкових реформ унеможливлювалося через незадовільну 

нормативно-правову базу щодо формування відносин власності на землю, 

непослідовну фінансово-кредитну та цінову політику Уряду, запізнення зі 

створенням відповідного інституційного середовища. Лише в 1996 р. 

Верховною Радою України було ухвалено закони України “Про оренду землі” 

та “Про фіксований сільськогосподарський податок”. Але безсистемність 

проведення реформ і відсутність у селян економічних умов для ефективного 

ведення господарства не змогли зупинити занепад сільськогосподарського 

виробництва. 

Слід зауважити, що в наукових працях цілої низки вчених, опублікованих 

протягом 1991 – 2000 рр., містилися застереження щодо небезпеки подрібнення 

майнових комплексів і сільськогосподарських земель колгоспів і радгоспів, які 

реформувалися [5-6], однак вони не знайшли відображення в аграрній політиці 

держави. На наш погляд, практичне втілення аграрної політики до 

теперішнього часу значною мірою гальмується через невизначеність функцій і 

статусу управлінь агропромислового розвитку районних державних 

адміністрацій, які завершують вертикаль державного управління АПК. 

Особливістю здійснення діяльності управліннями агропромислового розвитку 

районних державних адміністрацій у сучасних умовах є не лише їх подвійне 

підпорядкування (Головному управлінню агропромислового розвитку обласної 

державної адміністрації та Міністерству аграрної політики України), а й 
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передача значної частини функцій щодо матеріально-технічного забезпечення 

безпосередньо господарюючим суб’єктам. 

У зв’язку з цим функціональні обов’язки органів державного управління 

агропромисловим розвитком на регіональному рівні повинні бути спрямовані 

на забезпечення формування ринкового середовища, інформаційно-дорадчої 

діяльності, соціального розвитку сільських територій, контролю за безпекою 

виробництва продуктів харчування та екологічною безпекою, реалізації 

аграрної політики тощо. Незадовільною на сьогодні є взаємодія районної ланки 

державного управління аграрним ринком з органами місцевого 

самоврядування, галузевими спілками і асоціаціями, іншими громадськими 

об’єднаннями. Це не сприяє реалізації підприємницької ініціативи 

господарюючих суб’єктів, яким не вистачає високопрофесійних кадрів і досвіду 

роботи в ринкових умовах, налагодженню виробничої та обслуговуючої 

кооперації, розробленню якісних стратегічних планів розвитку галузі. 

Удосконалення організаційно-правового механізму регулювання 

аграрного ринку не можливе без формування порядку законодавчого 

забезпечення аграрної політики, принциповою особливістю якого є 

парламентське ухвалення законів і контроль за їх виконанням. Укази 

Президента не повинні змінювати аграрну політику, яка розробляється 

представницьким органом законодавчої влади. В Україні загальноприйнятою 

була практика регулювання аграрного ринку Президентом через механізм 

видання указів, які передували ухваленню відповідних законів парламентом. 

Так, наприклад, Указ Президента України “Про заходи по регулюванню 

експорту насіння соняшника в Україні” від 8 липня 1998 р. передував 

ухваленню Верховною Радою України Закону України “Про експортне мито на 

насіння олійних культур” (10 вересня 1999 р.); Указ Президента України “Про 

невідкладні заходи для підтримки виробництва зерна і розвитку зернового 

ринку” було видано 29 червня 2000 р., а Закон України “Про зерно та ринок 

зерна в Україні” – ухвалено 4 липня 2002 р. тощо. 
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Звичайно, така практика не сприяла розвитку аграрного ринку як в 

Україні в цілому, так і в окремих регіонах. 

Державне регулювання аграрного ринку організаційно забезпечується 

органами законодавчої та виконавчої влади, тому для ефективної реалізації 

ними регуляторних функцій вкрай необхідно налагодити координацію 

діяльності державних установ. Суттєвою проблемою для функціонування 

сучасної системи державного регулювання аграрного ринку в Україні є 

відсутність чіткого розмежування прав і зобов’язань між державними і 

місцевими органами влади, а також між апаратом Президента, Урядом і 

Верховною Радою. За таких умов жоден орган державної влади не несе 

відповідальності як за результати реформування аграрного сектора економіки, 

так і за наслідки впровадження аграрної політики. 

Відсутність дієвого контролю та нагляду з боку центральних органів 

виконавчої влади (ЦОВВ) за проведенням аграрної  політики породжує в 

органах місцевого самоврядування відчуття вседозволеності, зумовлює падіння 

виконавчої дисципліни, зростання правового механізму та організаційної 

анархії. 

Перехід від планово-адміністративної до ринкової економіки об’єктивно 

зумовив обмеження функцій, які виконувалися головним органом виконавчої 

влади в аграрній сфері – Міністерством аграрної політики, оскільки 

передбачалося, що в процесі реформування аграрного сектора буде сформовано 

ефективний механізм саморегулювання. Згортання економічних функцій 

держави суперечить досвіду економічно розвинених країн, де з кінця 80-х рр. 

ХХ ст. державний вплив на економіку зростає, а також сповільнює чи навіть 

призупиняє економічний розвиток держави. 

З початку проголошення незалежності України майже до кінця 90-х рр. 

ХХ ст. державні органи виконавчої влади для збалансування макроекономічних 

показників майже не виконували інструменти прогнозування, планування та 

цільового програмування. А це означає, що не існувало чіткої концепції 

розвитку аграрного  ринку та стратегії здійснення реформ. 
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Організаційно-правовий механізм, що формувався в умовах ліберальної 

концепції розвитку економіки, виявився  неспроможним протистояти ринковій 

стихії та забезпечити рівномірний розвиток регіональних агропромислових 

комплексів. За офіційними даними, у 2005 р. рівень рентабельності 

сільськогосподарських підприємств, що ведуть бухгалтерський облік у повному 

обсязі,  варіював у межах від 2,2 % у Сумській обл. до 29,2 % у 

Дніпропетровській обл., тоді як у 1990 р. рентабельність сільськогосподарських 

підприємств по регіонах коливалася в межах від 23,8 % (Закарпатська обл.) до 

48,4 % (Кіровоградська обл.), тобто був значно вищим. Причому,  якщо до 

1990-х рр. різниця в рівні ефективності ведення сільського господарства 

зумовлювалася переважно умовами виробництва та рівнем господарського 

управління (держава за рахунок закупівельних цін вирівнювала різницю в 

отриманні ренти), то в умовах стихійного зародження ринкових відносин 

різниця в рентабельності виробництва на тлі її абсолютного зниження 

пояснюється умовами спеціалізації, що склалася в межах радянської економіки 

та повним нехтуванням цими умовами з боку галузевих органів управління.  

У 2000 – 2005 рр. найбільш прибутковим було виробництво зерна, 

соняшника та яєць. Питома вага Дніпропетровської обл. у валовому 

виробництві цих видів продукції у 2005 р. складала: зерна – 7,7 %, соняшнику – 

13, яєць – 6,7 %. Частка Сумської обл. відповідно становила 2,9 %, 0,6 і 2,8 %. У 

Дніпропетровській обл. зосереджено майже 9 %  поголів’я птиці (у Сумській – 

2,7 %), а за даними Державного комітету статистики України, у 2005 р. 

найбільш рентабельним було виробництво продукції птахівництва – м’яса та 

яєць (відповідно 24,9 і 23,5 %). 

Таким чином, регіональні агропромислові комплекси, які 

спеціалізувалися на виробництві менш вигідних з точки зору ринку видів 

продукції не змогли витримати конкуренцію та опинилися в більш скрутному 

становищі. 

Подальше реформування аграрного сектора спричинило суттєве 

роздрібнення сільськогосподарських підприємств, що погіршило економічний 
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стан сільськогосподарських товаровиробників. У виграші опинилися великі 

сільськогосподарські підприємства, які, з одного боку, контролювали більшу 

долю ринку, а отже і ціни; а з іншого – мали нижчу вартість виробництва 

продукції за рахунок ефекту масштабу. 

Якщо продовжити порівняння умов виробництва в Дніпропетровській і 

Сумській обл., то можна відзначити, що в першому регіоні в 

сільськогосподарських підприємствах середнього і великого розміру 

зосереджено 63,8 % вирощуваної птиці та 72,6 % валового виробництва м’яса 

усіх видів, у другому ці показники відповідно становили 44,5 і 20,4 %. 

Можна констатувати, що правове забезпечення реформування аграрних 

відносин не забезпечило справедливого розподілу ресурсів і доходів між 

сільськогосподарськими підприємствами різних регіонів, що сприяло  

поляризації доходів товаровиробників на користь великих за масштабами 

діяльності підприємств із вигіднішою спеціалізацією. Усунення державних 

органів влади різних рівнів від регулювання макроекономічних пропорцій 

розвитку народного господарства в цілому і регіонів зокрема прискорило 

процеси економічного розшарування в аграрній сфері як між  окремими 

підприємствами регіону, так і   між агропромисловими комплексами регіонів. 

У результаті створення цивілізованого аграрного ринку загальмувалося, 

оскільки в такій ситуації не забезпечується реалізація принципу рівних 

конкурентних умов. 

В ідеалі формування організаційно-правового механізму регулювання 

аграрного ринку регіону має здійснитися на основі двоєдиного підходу: 1) вищі 

органи державної влади (ЦОВВ, Президент, Верховна Рада) мають розробити 

стратегію регіонального розвитку АПК та організаційне і правове забезпечення 

її реалізації; 2) обласні державні адміністрації та органи місцевого 

самоврядування повинні обґрунтувати пріоритети розвитку АПК регіону, які б 

відповідали державній стратегії а врахували регіональні особливості. 

Оскільки процеси демократизації суспільства рано чи пізно приведуть до 

децентралізації управління економікою, нормативно-правова база регулювання 
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аграрного ринку повинна вдосконалюватися в напрямі запобігання проявам 

відомчості та мистецтва, інакше розбалансування розвитку регіональних 

аграрних ринків усунути буде дуже важко. 

У цьому контексті зростає роль головних управлінь агропромислового 

розвитку в обласних адміністраціях, оскільки вони мають забезпечити 

діалектичний зв’язок між цілями розвитку АПК районів (областей) і 

стратегічними цілями розвитку АПК країни. Обласна  ланка державного 

галузевого управління у своїй діяльності має враховувати потреби регіону, 

одночасно узгоджуючи їх з потребами всієї країни. 

Досить нелегке завдання з огляду на бездумне здійснення 

адміністративної реформи і велике бажання деяких керівників обласних 

адміністрацій і голів обласних рад “перетягти” владу на себе і забезпечити 

одноосібне управління всім народногосподарським комплексом регіону. 

Отже, підвищення результативності організаційно-правового механізму 

регулювання аграрного ринку можливе в напрямі вдосконалення законодавчого 

забезпечення аграрної політики, покращання виконавчої дисципліни в 

державних органах влади різних рівнів, реформування управлінської діяльності 

виконавчих органів влади. 
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