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Протягом усього трансформаційного періоду від адміністративно-

командної системи до побудови нових умов господарювання, що більш-менш 

нагадують ринкові, реформуванню в незалежній державі підлягали всі сфери 

економіки. Не була винятком і бюджетна система країни. Необхідність її 

реформування обумовлена значною роллю бюджету у фінансовій та 

економічній системі. 

Роль бюджету полягає в загальнодержавному регулюванні економіки 

(шляхом створення умов для зростання рівня суспільного добробуту та 

забезпечення соціальної справедливості; стимулювання розвитку 

виробництва, підтримки пріоритетних для економіки галузей господарства 

зокрема; через впровадження економічних механізмів державного 

регулювання різних сфер життя країни; через сприяння макроекономічної 

стабілізації в рамках проведення антициклічної політики), а також у впливі 

на економічний розвиток адміністративно-територіальних одиниць. 

Із виходом економіки країни з кризового стану особливого значення 

набуває саме підтримка розвитку територій. Актуальним стає побудова такої 

бюджетної системи, яка передбачала би справедливе вирівнювання 

фінансових можливостей адміністративно-територіальних одиниць, сприяла 

би раціональному використанню природних та трудових ресурсів, 
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кліматичних особливостей, стимулювала розвиток виробництва з 

одночасним обмеженням рівня екологічного навантаження на навколишнє 

природне середовище, спонукала б місцеві органи влади до пошуку 

додаткових резервів збільшення надходжень до зведеного бюджету з їх 

територій; стимулювала б розвиток зовнішньоекономічної діяльності. 

Отже, метою даної статті є визначення шляхів удосконалення 

бюджетного процесу в Україні та розробка науково-практичних 

рекомендацій щодо підвищення його ефективності. 

Вивченню бюджету, який є основою фінансового забезпечення 

функцій держави та інструментом її впливу на соціально-економічний 

розвиток, приділяли увагу у своїх працях Ш. Бланкарт, Б. Болдирєв, 

Дж. Б’юкенен, А. Вільдавські, Є. Гловінський, Р. Зоді, Дж.М. Кейнс, У. 

Нордхауз, І. Озеров, П. Самуельсон, Дж. Стігліц та ін. Вагомий внесок до 

сучасної теорії бюджетного процесу зробили такі вчені, як В. Андрущенко, 

С. Буковинський, О. Василик, П. Вахрін, Г. Волощук, Л. Дробозіна, І. Луніна, 

Ю. Ляшенко, С. Льовочкін, Ц. Огонь, C. Огороднік, В. Опарін, В. Суторміна, 

В. Федосов, С. Юрій, В. Мамонова, А. Єпіфанов та ін. 

На необхідності проголошення курсу посилення децентралізації 

державного управління, а втім і бюджетних ресурсів акцентують свою увагу 

багато політиків, практиків та науковців [2 – 10; 12 – 16; 18 – 25], її вимагає і 

економічна ефективність. У цьому контексті фінансова децентралізація 

повинна передбачати одночасно як реальне право кожної території 

проводити власну соціально-економічну політику, яка б враховувала інтереси 

мешканців певної адміністративно-територіальної одиниці та мала на меті 

ефективне використання місцевих ресурсів, так і забезпечувати виконання 

загальнодержавних функцій та завдань органами місцевого самоврядування 

без протиставлення загальнодержавних та регіональних інтересів. 

Функціонуюча бюджетна система сьогодення не з’явилася з чистого 

аркушу. Вона несе в собі багато рис бюджетної системи колишнього СРСР, 

що була сформована в 30-х рр. ХХ ст. Саме тоді було поставлено завдання 
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розробити та впровадити радянську систему місцевих бюджетів (відповідно 

до постанов ВЦВК «Про заходи щодо упорядкування фінансового 

господарства», «Про місцеві бюджети», «Про місцеві грошові кошти», «Про 

перелік видатків, які відносяться на місцеві грошові кошти», «Про місцеві 

фінанси» 1921 – 1923 рр.). Однак, незважаючи на прийняті постанови, 

місцеві бюджети так і не набули реальної автономії. Подальший розвиток 

бюджетної системи здійснювався в напрямку посилення її централізації. 

Інститут місцевих фінансів остаточно ліквідовано в 1938 р., коли було 

прийнято сесією Верховної Ради СРСР єдиний бюджет країни на 1938 р., що 

включав і місцеві бюджети (бюджети союзних республік). За аналогічним 

принципом будувався бюджет найнижчого рівня: місцеві бюджети 

адміністративно-територіальних одиниць нижчого рівня входили як складова 

частина до місцевих бюджетів вищого рівня влади. Це відповідно 

стосувалося і владних повноважень: владні повноваження ради нижчого 

рівня входили до складу владних повноважень ради вищого рівня та 

замикалися у повноваження Верховної Ради СРСР. Таким чином, у 

державних фінансах і, відповідно, у бюджетній системі існував єдиний 

керманич – Верховна Рада. За таких умов не йшлося про чіткий розподіл 

функцій та завдань (і як наслідок видаткових повноважень між рівнями 

влади), а також відповідальності за їх вчасне та якісне виконання. 

Зрозумілим є те, що місцеві бюджети були позбавлені власної 

фінансової бази. Згодом переломним моментом стала податкова реформа, 

проголошена постановою ВЦВК і РНК СРСР від 2 вересня 1930 р. Вона різко 

скоротила чисельність податків і, відповідно, тих, які закріплені за місцевими 

бюджетами. Було встановлено жорстку систему контролю згори за доходами 

місцевих рад, прямого вилучення доходів місцевих бюджетів та регулювання 

їх на основі дольових відрахувань від загальносоюзних податків [11, с. 28-

29]. Таким чином, значна частина бюджетних ресурсів концентрувалась у 

союзному бюджеті з подальшим перерозподілом на користь місцевих 

бюджетів, звичайно, виходячи з суб’єктивних міркувань представників 
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влади. Таке фінансове вирівнювання не стимулювало республіканські та 

місцеві органи влади до нарощування дохідної бази бюджету через 

несправедливий розподіл коштів (який відбувався часто шляхом 

«вибивання» необхідних ресурсів, існування неформальних доходів та 

зв’язків між представниками влади), які одночасно були позбавлені 

можливості здійснювати самостійне прогнозування соціально-економічного 

розвитку на перспективу. Існування інституту місцевого самоврядування в 

СРСР було відновлено у 1990 р. Хоча треба відзначити деякі теоретичні 

спроби обґрунтувати право існування місцевих фінансів в СРСР після війни у 

50-х роках у період реформ М.С.Хрущова [11, с. 29]. 

В Україні правове регулювання процесу відновлення фінансів 

місцевого самоврядування було пов’язане із прийняттям Закону Української 

РСР від 5 грудня 1990 р. № 512-ХІІ «Про бюджетну систему Української 

РСР». Згідно з вимогами п. 3 ст. 1 цього Закону, бюджетну систему 

Української РСР складали республіканський бюджет та місцеві бюджети, до 

яких належали обласні, районні, міські, селищні й сільські бюджети. При 

цьому було відзначено, що кожна обласна, міська, районна, селищна та 

сільська Рада народних депутатів має самостійний бюджет основу 

самостійності бюджетів складають власні та закріплені законом доходи до 

всіма ланками бюджетної системи. Проте значну частину доходів місцевих 

бюджетів складали відрахування від податків, зборів і платежів в розмірах, 

які затверджувалися Верховною Радою Української РСР, виходячи з 

відповідних соціально-економічних нормативів бюджетної забезпеченості 

населення території й стану місцевих джерел доходів. Розмежування частини 

загальнореспубліканських податків, зборів і платежів між місцевими 

бюджетами визначалося вищою Радою народних депутатів. 

Таким чином, нова бюджетна система 1990 р., хоча й проголосила 

самостійність місцевих Рад народних депутатів щодо розроблення, 

затвердження та виконання своїх бюджетів, однак містила в собі багато 

недоліків адміністративно-командної системи. 
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Незначних перетворень зазнала бюджетна система та, відповідно, 

система міжбюджетних відносин і з введенням у дію Закону України від 29 

червня 1999 р. № 253/95-ВР «Про внесення змін і доповнень до Закону 

Української РСР «Про бюджетну систему Української РСР». Відповідно до 

змін, що внесені цим Законом, було уточнено склад бюджетної системи, до 

якого порівняно з попередньою редакцією 1990 р. було також віднесено 

республіканський бюджет Автономної Республіки Крим, а до місцевих 

бюджетів – районні бюджети в містах. До того ж, незважаючи на те, що було 

визнано існування в складі незалежної країни Автономної Республіки Крим, 

бюджетна система України побудована на принципах унітаризму відповідно 

до державного устрою і адміністративно-територіального поділу. Віднесення 

України до унітарної держави було підтверджено пізніше Конституцією 

України. Щодо відносин між бюджетами, то тут можна зазначити, що в новій 

редакції Закону України «Про бюджетну систему України» порівняно з 

редакцією 1990 року не відбулось жодних концептуальних змін, лише 

уточнення існуючих положень відповідно до соціально-економічних 

перетворень. 

При цьому фінансове вирівнювання здійснювалося за допомогою: 

 відрахувань із загальнодержавних податків, зборів та 

обов’язкових платежів за нормативами, які щорічно змінювались; 

 дотацій, субсидій та субвенцій (з прийняттям нової редакції 

Закону України «Про бюджетну систему України» поняття «субсидія» в 

розрахунках між бюджетами не використовується); 

 коштів, що передавалися до Державного бюджету України (ні 

редакція Закону України «Про бюджетну систему України» 1999 р., ні 

редакція 1990 року використання такого методу міжбюджетних відносин не 

передбачали. Він використовувався відповідно до Законів України «Про 

Державний бюджет України на поточний рік» з 1998 р.); 

 взаєморозрахунків між бюджетами (через кризове становище 

країни); 
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 бюджетних позик для покриття тимчасових касових розривів; 

 використання інших методів, що не набули такого поширення, як 

попередні. 

Таким чином, система міжбюджетних відносин була досить складна і 

неефективна, для якої були характерні значні обсяги зустрічних грошових 

потоків. Так, наприклад, кошти у вигляді податків, зборів та обов’язкових 

платежів спочатку надходили до Державного бюджету, а потім у вигляді 

дотацій та субвенцій перерозподілялись на користь обласного бюджету, з 

якого вони надходили до районного бюджету чи міського бюджету міста 

обласного підпорядкування, з котрих направлялися до міських (міст 

районного підпорядкування), сільських, селищних та районних (районів у 

містах) бюджетів. Значні пропорції фінансового вирівнювання можливостей 

місцевих бюджетів ставили органи місцевого самоврядування в жорстку 

залежність від рішень «центру». Як зазначалось вище, ситуацію погіршувало 

кризове становище економіки країни. Весь бюджетний механізм держави 

вибивало з колії щорічне невчасне ухвалення Закону України «Про 

Державний бюджет України на поточний рік». Це призводило до того, що 

місцеві органи влади стикалися постійно із ситуацією, коли всередині 

бюджетного року змінювався порядок фінансового вирівнювання. Зміни 

вводились не на решту року, а на весь рік. Проблеми, які при цьому 

виникали, вирішували за допомогою взаєморозрахунків. До того ж невчасне 

прийняття Закону України «Про Державний бюджет України на поточний 

рік» не передбачало будь-якої компенсації органам місцевого 

самоврядування за таке втручання органів державної влади в процес 

виконання їх бюджетів. Закон України «Про бюджетну систему України» 

редакції 1999 року кваліфікував недотримання термінів щодо бюджетного 

процесу, встановлених цим Законом, як порушення законодавства про 

бюджетну систему України та передбачав відповідальність посадових осіб 

згідно з чинним законодавством. Проте реально ця норма не діяла. 
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Отже, усі наведені недоліки не сприяли ефективному функціонуванню 

інституту місцевих фінансів, посиленню їх ролі. 

Із прийняттям Бюджетного кодексу України змінилася система методів 

міжбюджетних відносин. Але схема відносин між рівнями бюджетної 

системи не стала більш простою та прозорою. Кількість напрямків грошових 

потоків значно збільшилась: кілька напрямків грошових потоків від 

бюджетів вищих рівнів та, відповідно, у зворотному напрямку тепер мають 

районні бюджети та міські бюджети міст республіканського Автономної 

Республіки Крим та обласного значення: від обласних бюджетів, бюджету 

Автономної Республіки Крим та від Державного бюджету України. 

Бюджетним кодексом введені поняття зведений бюджет України, 

зведений бюджет Автономної Республіки Крим, зведений бюджет області, 

зведений бюджет району, зведений бюджет міста (ст.. 6) [1]. 

При цьому зведений бюджет Автономної Республіки Крим включає 

показники бюджету Автономної Республіки Крим, зведених бюджетів її 

районів та бюджетів міст республіканського значення: термін 

«республіканський бюджет Автономної Республіки Крим» замінено на 

термін «бюджет Автономної Республіки Крим», що не відповідає його 

складовим. 

Відповідно до положень статті 5 Бюджетного кодексу під місцевими 

бюджетами визнаються бюджет Автономної Республіки Крим, обласні, 

районні бюджети, бюджети районів у містах та бюджети місцевого 

самоврядування. 

Тобто аналогічно використовується термін «бюджети місцевого 

самоврядування» та термін «бюджети районів у містах», хоча під бюджетами 

місцевого самоврядування визнаються бюджети територіальних громад сіл, 

селищ, міст та їх об’єднань. Відповідно зведений бюджет міста з районним 

поділом включає показники міського бюджету та бюджетів районів, що 

входять до його складу. Отже, на нашу думку, з метою усунення колізії у 

трактуванні складу місцевих бюджетів й бюджетів місцевого самоврядування 
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у п. 3 ст. 5 Бюджетного кодексу слід внести такі зміни: вилучити слова 

«бюджети районів у містах», оскільки вони вже входять до складу бюджетів 

місцевого самоврядування, відновити використання поняття 

республіканського бюджету Автономної Республіки Крим. 

Також потрібно ввести до теорії та практики існування бюджету термін 

«бюджети регіонального самоврядування», під яким би розуміли обласні та 

районні бюджети, оскільки визначення саме бюджетів цих рівнів 

відокремлено. Крім того, районні та обласні ради не мають власної 

фінансової бази, а, відповідно, обласні та районні бюджети не мають власних 

доходів. Слід підкреслити ще одну відмінність місцевого самоврядування від 

регіонального, яке позбавлене власних виконавчих органів. Отже, органи 

регіонального самоврядування – це своєрідна суміш органів місцевого 

самоврядування і державної влади на місцях, яка виконує значну роль у 

посередництві міжбюджетних відносин. Хоча із введенням в дію 

Бюджетного кодексу України ця роль значно скоротилася (більш повний 

аналіз обсягів грошових потоків між бюджетами та їх напрямку подано в 

попередньому розділі). За весь період існування незалежної держави не 

спостерігається збільшення ступеня самостійності органів місцевого 

самоврядування. 

Відповідно Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» 

заборонено втручання державних органів у процес складання, затвердження і 

виконання місцевих бюджетів. Самостійність місцевих бюджетів 

гарантується власними та закріпленими за ними на стабільній основі 

загальнодержавними доходами, а також правом самостійно визначати 

напрями використання коштів місцевих бюджетів (ст. 61). 

Отже, на перший погляд спостерігається декларативна незалежність 

органів місцевого самоврядування. Але, якщо проаналізувати більш 

детально, то можна зробити висновок, що існує достатня кількість 

виняткових випадків, передбачених цим та іншими законами, через які 
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держава втручається у процес складання, затвердження і виконання місцевих 

бюджетів: 

 перше протиріччя простежується в тому, що складання та 

виконання районних і обласних бюджетів здійснюється саме органами 

державної влади, а не власними виконавчими органами, які не створено; 

 участь держави у формуванні доходів місцевих бюджетів через 

гарантування дохідної бази, достатньої для забезпечення населення 

послугами на рівні мінімальних соціальних потреб. Проте у випадках, коли 

доходи від закріплених за місцевими бюджетами загальнодержавних 

податків та зборів перевищують мінімальний розмір місцевого бюджету, 

держава вилучає із місцевого бюджету до Державного бюджету частину 

надлишку в порядку, встановленому законом України «Про Державний 

бюджет України на поточний рік» (ст. 62); 

 здійснення державного контролю за легітимним, доцільним, 

економним та ефективним витрачанням коштів та належним їх обліком. 

Тобто держава надає право органам місцевого самоврядування спочатку 

самостійно визначати напрями використання коштів їх місцевих бюджетів, 

але залишає за собою право вирішувати наскільки ефективно та економно 

вони витрачені. Тут виникає кілька запитань. По-перше, що це за критерії 

ефективності витрачання коштів місцевих бюджетів та ким вони і коли 

запроваджені? По-друге, чому саме органи державної влади повинні давати 

висновок, наскільки ефективно витрачені кошти місцевих бюджетів і чому 

ефективність не визначається саме територіальними громадами сіл, селищ, 

міст – виборцями, реальними носіями влади? 

 самостійність місцевих бюджетів завжди обмежувалась і 

продовжує обмежуватись і під час процесу затвердження їх бюджетів. Це 

обмеження було регламентовано Законом України «Про бюджетну систему 

України» та на сьогоднішній день Бюджетним кодексом України. Йдеться 

про існуючу залежність прийняття рішення про місцевий бюджет будь-якого 

рівня влади від затвердження рішення про місцевий бюджет вищого рівня 
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влади або від ухвалення Закону України «Про Державний бюджет на 

поточний рік» стосовно положень щодо міжбюджетних відносин. Крім того, 

Законом України «Про Державний бюджет на поточний рік» можуть 

затверджуватись інші положення, що впливають на обсяги дохідної частини 

місцевих бюджетів та на розміри видатків, які необхідно здійснити 

(наприклад, щорічному перезатвердженню підлягають ставки плати за 

землю). Отже, принцип самостійності органів місцевого самоврядування 

стосовно складання та затвердження місцевих бюджетів, який введено 

Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні», реально діє із 

значними обмеженнями. 

Таким чином, самостійність органів місцевого самоврядування є 

обмеженою протягом майже всіх етапів бюджетного процесу. Тому, вкрай 

необхідним є запровадження двох бюджетних процесів, що не збігаються в 

часі, зі складання, розгляду, затвердження, виконання, контролю за 

виконанням та розгляду звітів про виконання окремо Державного та місцевих 

бюджетів з використанням позитивного досвіду зарубіжних країн, які 

використовують цю систему.  

Так, у США фінансовий рік центрального уряду охоплює період з 1 

жовтня по 30 вересня, а кожен місцевий орган влади самостійно встановлює 

межі власного фінансового року. У Франції бюджет центрального уряду 

повинен бути обов’язково прийнятий до 31 грудня поточного року, а бюджет 

комуни – до 31 березня бюджетного року [17, с. 64]. Використання системи 

одночасного здійснення двох бюджетних процесів дозволить органам 

місцевого самоврядування передбачувати особливості міжбюджетних 

відносин у наступному бюджетному періоді задовго до закінчення звітного. 

Це позбавить органи місцевого самоврядування залежності у прийнятті 

рішень про місцеві бюджети від ухвалення Закону України «Про Державний 

бюджет України на поточний рік». 
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Sitnichenko A. V. An improvement of budgetary process is in Ukraine. 
The necessity of reformation of the budgetary system is reflected for Ukraine. The 

constituents of budgetary process, which need subsequent improvement, are certain, 
intercommunications and interdependence of fiscal policy and budgetary process are set in 
Ukraine. The ways of improvement of domestic budgetary process are also investigational and 
nauchno-prakticheskie recommendations are developed in relation to the increase of his 
efficiency. 

Key words: budgetary system, budgetary process, local resources, budgetary resources, 
financial smoothing, interbudgetary relations, national interests, regional interests. 

 
Ситниченко А. В. Усовершенствование бюджетного процесса в Украине. 
Отражена необходимость реформирования бюджетной системы в Украине. 

Определенны составляющие бюджетного процесса, которые нуждаются в последующем 
усовершенствовании, установлены взаимосвязи и взаимозависимость бюджетной 
политики и бюджетного процесса в Украине. Также исследованы пути 
усовершенствования отечественного бюджетного процесса и разработаны научно-
практические рекомендации относительно повышения его эффективности. 

Ключевые слова: бюджетная система, бюджетный процесс, местные ресурсы, 
бюджетные ресурсы, финансовое выравнивание, межбюджетные отношения, 
общегосударственные интересы, региональные интересы. 

 
 


