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Для країн, які стали на шлях подолання наслідків тоталітаризму і 

побудови демократії, в тому числі для України, особливо актуальним є 

звернення до європейських філософсько-правових концепцій, що 

обґрунтовують загальносоціальне призначення держави. Адже, як 

небезпідставно зазначив віце-президент з міжнародних програм Фонду 

економічних досліджень Atlas Том Палмер, «…країнам, які перебували у 

складі СРСР, необхідне громадянське суспільство – подобається воно їхнім 

політичним лідерам чи ні. І створити його можуть лише самі люди – а не їхні 

уряди чи іноземці. Громадянське суспільство виникає тоді, коли громадяни 

беруть відповідальність на себе – насамперед за свою власну долю, але також 

і за вирішення проблем, які вони бачать навколо себе, – і створюють 

об’єднання індивідів, які допомагають одне одному, а значить впевнених, що 

у випадку потреби їм самим також допоможуть» [6, с. 6-7]. 

Очевидною є наявність тісного зв’язку визначеної теми із науковими та 

практичними завданнями, які сьогодні стоять перед політичною, 

управлінською та науковою елітою України, що засвідчується кореляцією 

порушеної у статті проблеми із завданнями, визначеними у Програмі 

економічних реформ на 2010 – 2014 рр. «Заможне суспільство, 

конкурентоспроможна економіка, ефективна влада», схваленої 2 червня 

2010 р. на засіданні Комітету з економічних реформ, утвореного згідно з 

Указом Президента України від 26 лютого 2010 р. № 273. 
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Аналіз наукових досліджень і публікацій дає підстави стверджувати, 

що на різних історичних етапах, багато вчених, які розробляли різноманітні 

теорії «ідеального» державотворення, використовували різний обсяг 

накопичених людством знань. Специфіка дослідження соціальних функцій 

держави зумовлена тим, що вони є фундаментальною цінністю, яка визначає 

організацію європейського (західного) суспільства вже майже пів-

тисячоліття. Тому впродовж XVI – XVIII ст. було сформовано ситуацію, коли 

дослідження прав людини стали невід’ємними від ідейної боротьби навколо 

них. Аналіз трансформації соціальних функцій держави представлено, 

зокрема, в роботах С. Бабаєва, Г. Вдовіна, В. Габер, Б. Кістяківського, 

О. Копиленка, В. Корженка, В. Кудрі, Л. Морозової, В. Нерсесянц, 

Н. Оніщенка, О. Радченка, Ю. Романенка, О. Скрипнюка, В. Солових, 

Є. Харитонова та ін. 

Таким чином, аналіз цих праць дозволяє зробити висновок про 

наявність невирішених раніше частин загальної проблеми, яким 

присвячується дана стаття, що деякою мірою пояснюється існуванням 

різночитань та неузгодженостей у визначенні функцій сучасної держави, 

насамперед з позиції історицистського методу. Загалом появу європейського 

«суспільства держав» було відбито у новій концепції міжнародного права, що 

була представлена у «Вестфальській моделі», яка, по-суті, охоплює період 

розвитку всього європейського континенту в 1648 – 1945 рр. 

Традиційно вважається, що «географічна» національна держава 

змушена здійснювати свої функції в особливому соціальному просторі, який 

формується сукупністю соціальних відносин, взаємовідносин, статусів і 

ролей на певній території, де відбуваються соціальні явища. При цьому одна 

з головних проблем розвитку суспільства, через яку переломлюються сучасне 

бачення концепції держави, зводиться до таких питань: чому віддати 

пріоритет у процесі соціальної інтеграції індивідів – політичній державі, з її 

елементами влади як механізму тотальної регуляції, чи громадянському 

суспільству, з його власними регуляційними механізмами, де держава буде 
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відігравати досить обмежену соціальну функцію. Зокрема, відомий 

англійський дослідник Дж. Кін у праці «Демократія і громадянське 

суспільство: про труднощі європейського соціалізму, перспективах 

демократії і проблемах контролю над соціально-політичною владою» 

розвинув ідею про те, що справжня демократія передбачає насамперед 

проведення чіткого розмежування громадянського суспільства і держави [8]. 

Т. Гобс у праці «Левіафан або Містерія, форма і влада держави церковної та 

публічної» висунув гіпотезу щодо необхідності гарантій виконання 

державою низки основних функції, суть яких полягає насамперед у 

забезпеченні: рівномірного оподаткування (фіскальної функції), суть якого 

полягає у встановленні прогресивної шкали оподаткування; державної 

благодійності (соціальної функції), яка має забезпечити підтримку тих 

громадян, які з огляду на певні випадки, не можуть себе утримувати; 

сприяння розвиткові зайнятості населення (idleness) [5]. 

Це трактування ролі та функцій держави в подальшому стало базисом 

американської концепції «держава – нічний сторож», а вислів «невидима 

рука ринку» ще з часів А. Сміта став не тільки метафорою, а й 

методологічною засадою аналізу соціального устрою, і, в принципі, не 

означає, що держава взагалі може бути позбавлена функцій. Але, водночас, 

вона може бути легітимована лише як мінімальна держава, функції якої 

редукуються до захисту від монополізму та гарантій дотримання законності. 

У наукових дослідженнях лауреата Нобелівської премії з економіки за 

2009 р. Е. Остром доводиться, що сучасні прибічники цих двох центральних 

наукових традицій намагаються не лише проводити теоретичні дослідження 

ринка і держави окремо, але й розмежувати концепції цих двох феноменів. 

Вважається, що «смітівська» концепція ринкового порядку може 

застосовуватись до всіх приватних благ, і навпаки «гобсівський» постулат 

про єдиний центр державної влади відноситься до всіх суспільних благ. 

Зокрема Остром наголошує на необхідності запровадження більш 

різноманітного набору політико-економічних формулювань, ніж «жорсткі» 
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рамки, які утворюють «ринок» і «держава», та створення альтернативних 

засад дихотомічному характеру сучасної політекономії, заснованої на 

постулатах Гобса і Сміта. Загалом, як основний принцип матеріалістичного 

розуміння історії державотворення було сформовано ідею про те, що 

економічний базис є необхідною передумовою будь-якого суспільства, а 

тому кожна наступна стадія економічного розвитку формує основу, на якій 

розвивається і відповідна соціоекономічна надбудова. 

Загальновизнано, що методологічною основою концепції державного 

управління слугувала теорія розподілу влади Дж. Локка, який, досліджуючи 

цілі політичного суспільства і врядування, зазначав, що «першочерговою і 

головною метою об’єднання людей у спільнотворення та передачі себе під 

владу уряду є збереження їх власності. А для цього у природному стані 

багато чого бракує: по-перше, встановленого, визначеного, знаного закону, 

отриманого і сприйнятого за загальною згодою як норму; по-друге, 

неупередженого судді, який би мав повноваження для вирішення всіх 

ускладнень згідно із згаданим вище встановленими законами; по-третє, 

утворення такої сили, яка б могла підкріпити і підтримати справедливий 

вирок суду» [10, с. 195-196]. 

Індивіди, на думку Дж. Локка, об’єднуються в суспільство задля 

захисту свого життя та власності і «передають себе під владу уряду», на який 

покладається реалізація функцій щодо забезпечення «блага людства». При 

цьому, наголошуючи на непорушності верховенства права, він зазначав, що 

якщо законодавчий орган функціонує всупереч висловленій йому довірі, 

передусім тоді, коли він зазіхає на власність і прагне зробити себе чи будь-

яку частину суспільства господарями або повноправними розпорядниками 

життя, свободи і майна, належних народові, то це є рушійною силою розпаду 

системи врядування [10, с. 246]. 

Джон Міль (1806 – 1873) – стоячи на засадах забезпечення гарантій 

прав та свобод громадян, був невдоволений принципами і нормами 

тогочасної ліберальної політики щодо абсолютного невтручання держави і 
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намагався закласти на практиці фундаментальні ідеї свободи. Позиція Міля 

ґрунтувалась на тому, що діяльність держави слід зводити перш за все до 

вчинення певних дій окремими індивідами, на які покладалися певні 

управлінські функції. Здійснюючи пошук «справжніх функцій правління», 

він відзначав, що, по-перше, справжні функції правління не є чимось 

визначеним і є різними у різних станах суспільства, а по-друге, характер 

правління не може бути достатньо оцінений, якщо ми звертатимемо увагу 

виключно на законні межі урядування, адже добре урядування обмежується 

цією сферою, а шкідливий вплив, на жаль, ні» [11, с. 19]. На думку Міля, 

існує індивід або група індивідів, які в своїй діяльності намагаються 

підмінити функції держави задля власних потреб. Ця гіпотеза породжує так 

звану «теорію суспільної змови», згідно з якою пояснення будь-якого 

соціального явища полягає у визначенні осіб чи груп, зацікавлених у появі 

цього явища» [11, с. 20]. 

Не випадково на початку XX ст. уряди більшості європейських країн 

почали все більше стикатися з серйозними соціальними проблемами та 

дедалі зростаючими вимогами з боку робітничого класу, що змусило їх 

застосувати передовий на той час досвід Німеччини. У результаті деякі 

європейські уряди майже повністю перебрали на себе відповідальність за 

певні види соціального забезпечення. Так, з 1919 р. майже в усіх 

англосаксонських та скандинавських країнах за підтримки органів державної 

влади було запроваджено соціальні (тобто без попередньої сплати внесків) 

пенсії за віком та в деяких випадках – інвалідам. 

Період Другої світової війни позначився створенням нової концепції 

соціальних функцій держави, яка отримала назву «держави загального 

добробуту». Під впливом Кейнсіанської економічної моделі та після 

економічної депресії міжвоєнного періоду у відомій «Доповіді Беверіджа» 

була запропонована нова соціальна стратегія, результатом якої мало б стати 

знищення п’яти проблем – безробіття, невігластва, хвороби, бідності та 

злиденності [9, с. 56]. Саме такі реформи після Другої світової війни 
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реалізували у багатьох західних країнах. Нова поміркована концепція 

повоєнної доби була змінена на політику, що спиралася на ідеологію, за 

основу якої правили властиві у ХІХ ст. суворі й застарілі принципи 

«державного невтручання в економіку». Фактично до виникнення «теорії 

суспільного вибору» (1960-ті рр.) більшість економістів займалися пошуком 

оптимальної державної політики. Наприклад, здійснюючи пошуки шляхів 

зниження рівня безробіття, стримування інфляції тощо, залишався поза 

увагою фактор режиму урядування: автократичний чи демократичний. 

Панувало припущення про раціональність і доброчинність держави, яка 

фактично ґрунтувалась на утопічній догмі стосовно того, що така держава 

обирає найкращий варіант політики з усіх можливих. 

Таким чином, основні етапи становлення модерної ідеї соціальної 

функції держави дають можливість здійснити їх загальну періодизацію в 

частині реалізації програми соціальних перетворень, що постала на ґрунті 

концепції природних прав і свобод людини, у соціальних революціях кінця 

XІХ – початку XX ст., що дозволяє визначити дві лінії критики концепту 

соціальної функції держави в модерній думці: концепція Гобса на засадах 

етатизму та концепція Сміта на засадах вільного ринку. 

У праці «Соціальна теорія та соціальна структура» (1949 р.) один з 

найбільш видатних соціологів ХХ ст. Р. Мертон характеризує соціальні 

функції держави, як визначальні за наслідками для соціальної структури 

суспільства. Основними поняттями теорії структурного функціоналізму 

Мертона є «функція» і «дисфункція». «Функцію» вчений розглядав в аспекті 

наслідків, які служать саморегуляції даної системи або пристосування її до 

навколишнього середовища. «Дисфункцію» – як наслідки, що послаблюють 

саморегуляцію системи або її пристосування до середовища. Крім того, 

Мертон розрізняє «явні» і «латентні» функції, які є наслідками діяльності про 

які учасники не знають [4, с. 642]. Логічно припустити, що у сучасній 

практиці застосування терміну «соціальні функції держави» варто 

розглядається як основні напрями або види діяльності держави, які 
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розкривають її соціальну сутність і призначення. Зокрема, Е. Остром 

акцентує на важливості й необхідності реалізації виключно таких соціальних 

функцій держави, які спонукатимуть індивідів вирішувати проблеми 

самотужки, не покладаючись на «універсальні» рецепти, які готуються згори. 

Потрібно зазначити, що більшість сучасних наукових джерел, в яких 

приділяється увага дослідженню і розв’язанню проблеми трансформації 

соціальних функцій держави, концентруються навколо чотирьох напрямків 

досліджень, два з яких є теоретичними і соціально-практичними антитезами, 

а два – відповідними компромісними позиціями. З них найвпливовішими в 

сучасній англосаксонській соціологічній думці вважаються соціальний 

нігілізм, неомарксизм, соціологічна теорія держави-макроінтегратора та 

соціологічна теорія моделі субсидіарної інтервенції. Зауважимо, що з позиції 

критики соціального нігілізму виступають прихильники неомарксистської 

парадигми, яка ґрунтується на позиції, згідно з якою соціальні функції 

держави повинні, насамперед, вирішувати проблему соціально-політичної 

емансипації людини. 

Загалом період ідеологічного протиборства між двома системами – 

капіталістичною і соціалістичною можна якомога повніше охарактеризувати 

конфліктом між економічною функцією держави (насамперед у частині 

економічного планування) і функцією розподілу, суть якого полягає в 

комерційному обумовленні прийняття рішення в умовах конкурентного 

ринку. Як контраргумент доречно згадати тезу Д. Гріна, який, досліджуючи 

проблематику взаємовідносин соціальних функцій сучасної держави і 

громадянського суспільства, зазначав, що «…сьогодні, заднім числом, ми 

бачимо, що ця зосередженість на економіці відволікла нашу увагу від 

глибинних питань, з якими стикається будь-яка цивілізація. Ринок сприяє 

зростанню добробуту, але «більшого асортименту товарів» недостатньо для 

створення суспільства добробуту, і здатність виробляти більше товарів – не 

єдине, що забезпечує зверхність капіталізму над комунізмом» [6, с. 17]. 
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Ліберальні системи врядування з етичного погляду вищі за своїх візаві, 

проте, ймовірно, в дечому програватимуть їм в аспекті відлагодженості 

функціонування соціальних механізмів. Але потрібно додати, що їх перевага 

– відповідно до критеріїв, за якими оцінюються системи врядування – 

практично не гарантує довговічності; натомість у своєму зародку ці переваги 

містять суперечності, внутрішні кризові моменти, можливу деградацію і 

навіть перспективи перетворитися на цілком протилежний суспільний лад, за 

якого нова тиранія міститиме цілком нові «прогресивні» риси. 

Д. Грін зауважував, що «економічний раціоналізм правив бал у 1980-х 

в першу чергу тому, що ми переживали в період ідеологічного протиборства 

між двома системами – капіталістичною і соціалістичною» та визначив такі 

основні напрями змін в системі «громадянського капіталізму»: 

– по-перше, реформа законодавства, яке має забезпечити 

безпристрасність права за рахунок відокремлення законодавчого процесу від 

реалізації політичних програм; 

– по-друге, необхідно встановити моральну аргументацію проти 

«держави загального блага», більша частина функцій якої має бути передана 

громадянському суспільству» [6, с.208]. 

Основним аргументом проти соціальної держави, який висувається в 

межах цієї парадигми, є порушення гіпотетичного суспільного договору, за 

якого держава повинна гарантувати лише зовнішню безпеку та охорону 

соціальних інституцій, але не може будь-яким чином трансформувати їх і 

вирішувати дистрибутивні проблеми. Автор доводить, що держава, як 

організація, яка має право на природну монополію на насильство може 

виникнути з «природного стану» шляхом добровільного делегування людьми 

своїх прав і свобод. Відповідно до концепції професора Гарвардського 

університету Р. Ноцика, викладеній у праці «Анархія, держава і утопія», і яка 

перебуває в руслі логіки міркувань Д. Роулза «Політичний лібералізм» [13] 

та Ф. Гайека «Право, законодавство і свобода» [2], ця держава буде 

здійснювати функцію виключно з метою захисту життя і власності громадян. 
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А будь-яке розширення цих функцій, у тому числі й створення інститутів 

«соціальної держави» буде означати порушення базових прав і свобод та 

призводити до негативних наслідків. Усі необхідні суспільні функції, окрім 

захисної мають реалізовуватись на основі добровільної співпраці [12]. 

Критерієм сучасної класифікації функцій держави виступає передусім 

міра її соціальної орієнтації, що припускає наявність політичної, економічної 

та індивідуальної свободи людини в умовах свого власного існування. 

Зокрема, розроблена Дж. Гелбрейтом, Р. Ароном, Я. Тінбергеном та ін. в 

середині минулого сторіччя «теорія конвергенції» здійснила суттєвий вплив 

на розвиток концепції про соціальні функції держави. Існувала думка про те, 

що такі антагоністичні системи, як капіталізм і соціалізм, під впливом 

індустріального розвитку набувають спільних рис, зближуються, зливаються 

у певне «конверговане (змішане) суспільство», яке втрачаючи яскраво 

виражені риси «капіталістичної» чи «соціалістичної» системи, втілюватиме 

переваги обох систем – створюючи можливість досягнення суспільного 

оптимуму.  

Зокрема, з точки зору соціоекономічної науки, сучасну державу можна 

розглядати як частину надбудови, яка виникла на певному базисі – 

фундаментальних відносинах власності і виробництва. Економіку не можна 

розглядати виключно як замкнену на собі систему, вона «завантажена» у 

суспільство, його культуру, систему власності та відносин власності тощо. 

Очевидно, що незалежна змінна (базис) не може визначатися без врахування 

залежної змінної (надбудови). І саме в межах такого устрою, який 

функціонує більш чи менш адекватно, вироблятимуться нові правила; і на 

кожному етапі доцільність будь-якого правила зможе оцінюватись лише як 

частина тієї системи. Правила в цьому сенсі мають в межах функціонуючої 

системи функцію, а не мету. Тобто саме таку функцію, яка не може бути 

виведена з відомих конкретних наслідків конкретних потреб, а лише шляхом 

досягнення оптимуму всієї структури [2, с. 134]. 
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Американські дослідники Д. Гелд та Е. МакГрю у праці «Глобальні 

трансформації. Політика, економіка, культура» (2000 р.), досліджуючи 

глобальні процеси відзначили, що «економічна глобалізація ніякою мірою не 

призводить обов’язково до обмеження державної влади; вона радше 

перетворює умови, в яких здійснюється державна влада. До того ж в інших 

царинах, таких як екологічна, культурна, міграційна функції держави 

займають ще активніші ролі» [3, с. 505]. 

Держава повертається до прав людини як до висхідних принципів 

легітимації юридичних інституцій; вона залишається формальною у 

визначенні цих принципів, але одночасно не редукує їх до рівня 

прагматичних орієнтирів безликої колективності. Водночас потрібно 

зазначити, що з точки зору «теорії суспільного договору» зроблено три 

основні допущення: по-перше, люди, які діють у сфері політики, 

переслідують свої особисті інтереси і не існує кордонів між бізнесом і 

політикою; по-друге, індивід діє раціонально – виключно з точки зору 

концепції «людини економічної», тобто постійно аналізує максимальні зиски 

та витрати; по-третє, податки сплачуються в обмін на суспільні блага. 

У праці «Порівняння європейської політики» Дж. Коломер за 

результатами проведення конструктивістського аналізу генезису розвитку 

європейського співтовариства структуру та характеру відносин між 

національними установами та Європейським Союзом [1], відзначив, що 

сучасні держави повинні по-новому визначити власну роль в економічній 

політиці. Це нове визначення державних завдань позначається і на новому 

визначенні і розширенні «суспільного договору». «Тепер вони сильніше 

вдаються до інструментів мікроекономічного регулювання (наприклад, 

реформи в оподаткуванні та системі соціального забезпечення), активно 

намагаються впливати на економіко-політичне формування суспільної думки 

і сприяють цілеспрямованим процесам модернізації та реструктуризації [7, 

с. 301-302]». Загалом, у 90-x рр. ХХ ст. та початку ХХІ ст. соціальні функції 

держави трансформувалися у методологічну рефлексію західноєвропейської 
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культури державотворення, яка розкриває себе через позиціювання з 

англосаксонською моделлю ринкової держави, де свобода і самореалізація 

індивідів залишаються гіпотетичним імперативом.  

Таким чином можна зробити висновки, що з огляду на стрімке 

поширення сучасних інтеграційних процесів низка усталених положень 

соціальної функції держави потребує нових підходів до розуміння їх 

сутності, що надає підстав виокремити низку нових напрямків у розробці 

порушеної проблематики. Для України цей напрямок є актуальним і 

важливим ще й тому, що разом з визначенням функцій держави, що 

залишається на щаблях перехідного періоду та в умовах трансформаційних 

процесів, з’являється реальна нагода розкрити їх залежність від низки 

факторів, насамперед від визначення суті і соціального призначення держави, 

історичних та ментальних особливостей нашого народу, геополітичних 

факторів, науково-технічного прогресу та міжнародних відносин тощо.  
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Bulba V. G. Genesis of transformation of social functions of the state in the 

European majestic thought. 
In article the historically-comparative analysis of the European scientific-theoretical 

judgement of transformation of the maintenance of the basic functions of the state is carried out. 
The conclusion is drawn on necessity of revision of traditional approaches to the developed 
understanding of a role and value of social functions of the state. 
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Бульба В. Г. Генезис трансформации социальных функций государства 

в европейской державной мысли. 
Аннотация: в статье осуществлен историко-компаративный анализ европейского 

научно-теоретического осмысления трансформации содержания основных функций 
государства. Сделан вывод о необходимости пересмотра традиционных подходов к 
сложившемуся пониманию роли и значения социальных функций государства. 
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