
Н. В. Левченко, 
здобувач кафедри політології  
та філософії ХарРІ НАДУ 
 

ФОРМУВАННЯ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОДЕЛІ МІСЦЕВОГО 

САМОВРЯДУВАННЯ В КОНТЕКСТІ ІСТОРИЧНОГО ДОСВІДУ 

(МАГДЕБУРЗЬКЕ ПРАВО) 

 
У статті аналізуються наукові дискусії щодо сутності і значення магдебурзького 

міського права в процесі становлення системи місцевого самоврядування в Україні. 
Узагальнено характерні риси магдебурзького права, представлений порівняльний аналіз 
локального управління в умовах вічового ладу і магдебурзького права. Сформульовано 
пропозиції щодо реформування місцевого самоврядування в Україні в контексті 
історичного досвіду/ 

Ключові слова: магдебурзьке право, локальна самоорганізація, вічовий устрій, 
міське врядування, магістрат, народницька теорія державного управління, державницька 
теорія державного управління, реформування засад місцевого самоврядування. 

 

Місцеве самоврядування як система існує в Україні з 1996 р., коли його 

організаційно-правові засади було вперше закріплено в Конституції України. 

За Основним Законом, «місцеве самоврядування є правом територіальної 

громади – жителів села чи добровільного об’єднання у сільську громаду 

жителів кількох сіл, селища та міста – самостійно вирішувати питання 

місцевого значення в межах Конституції і законів України» (ст. 140) [17]. 

Територіальна громада, відповідно до Закону України «Про місцеве 

самоврядування в Україні», – це «жителі, об’єднані постійним проживанням 

у межах села, селища, міста, що є самостійними адміністративно-

територіальними одиницями, або добровільне об’єднання жителів кількох 

сіл, що мають єдиний адміністративний центр» [10]. 

Місцеве самоврядування конституційно визнане однією з двох 

провідних форм здійснення народом влади нарівні з органами державної 

влади. Чи реалізована ця конституційна норма на практиці? На таке питання 

нема простої схвальної відповіді. У перші роки свого існування органи 

місцевого самоврядування знаходилися під щільним тиском державних 

інституцій, які прямо чи опосередковано контролювали їхню діяльність. У 
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2006 р. після проведення перших в Україні виборів депутатів місцевих рад за 

суто пропорціональною системою центр тяжіння почав переміщатися від 

місцевих державних адміністрацій до відповідних рад. Проте сподівання на 

відтворення ефективної системи прийняття рішень залишилися марними. 

Незважаючи на численні спроби політиків, практичних фахівців і науковців 

розмежувати владні повноваження, сформувати дієздатні механізми 

взаємодії регіональних органів державного управління та місцевого 

самоврядування, ця задача й дотепер залишається нерозв’язаною. 8 грудня 

2004 р. Верховною Радою України було попередньо схвалено 

конституційний законопроект № 3207-1 про реформування засад місцевого 

самоврядування. Суть документу полягає у застосуванні принципово іншого 

підходу: замість фактичного двовладдя на місцях запропоновано створити 

єдину систему публічної влади, органи якої безпосередньо обирає громада і 

якій держава делегує істотні владні повноваження. З того часу зміст 

законопроекту неодноразово переглядався. У грудні 2005 р. він одержав 

схвальний висновок Конституційного Суду України. Протягом 2006 – 

2009 рр. всі коаліційні парламентські угоди, всі конституційні проекти, і від 

тодішньої влади і від опозиції, підтримували цю ідею. Але практичного 

втілення ці пропозиції не знайшли. 

Система місцевого самоврядування в Україні попри очевидні позитивні 

зрушення залишається ще далекою від тієї ідеальної моделі, яка зафіксована 

в Основному Законі. На сьогодні серед суттєвих вад у здійсненні місцевого 

самоврядування визначимо такі: 

 органи місцевого самоврядування позбавлені необхідних 

організаційно-правових інструментів для вирішення проблем місцевого 

життя; 

 державні інституції у співпраці з органами місцевого самоврядування 

продовжують діяти за «залишковим принципом», фактично залишають за 

собою монопольне право на розподіл матеріальних і фінансових ресурсів; 

 формування депутатського корпусу місцевих рад здійснюється за 
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принципами, що є незрозумілими для більшості виборців, і тому не 

знаходить їхньої підтримки; 

 жителі територіальної громади всупереч конституційним нормам 

позбавлені можливості оперативно впливати на дії чи бездіяльність місцевих 

органів публічної влади; 

 нарешті, останні швидко перетворюються на зачинені для 

громадського контролю корпорації, що діють переважно на власний розсуд і 

в ім’я власних інтересів (муніципальний бюрократизм). 

Засади місцевого самоврядування в законодавстві другої половини 90-х 

років ХХ ст. було визначено без необхідного аналізу реального історичного 

досвіду самоврядування на українських землях, що протягом століть були 

позбавлені національної державності. Саме в умовах вимушеної 

бездержавності локальна громада стала провідною формою самоорганізації 

українського народу, внутрішньою запорукою його самовідтворення й 

подальшого розвитку. Державна влада – польська, російська чи австро-

угорська – залишалася зовнішнім чинником, «неминучим злом», якому 

необхідно було коритися, але сприймати як своє – зовсім не обов’язково. 

Дослідження історичної пам’яті українського народу у світлі пошуків 

ефективної моделі сучасного місцевого самоврядування є завданням вкрай 

актуальним і своєчасним. Бо чинна сьогодні модель побудована переважно 

на теоретичному підґрунті, некритично запозиченому в країнах Західної 

Європи. До того ж провідною метою творців Конституції України зразка 

1996 року було збереження, а можливо й зміцнення, централізованої 

державної влади, яка за конкретних умов перших років незалежності 

вважалася ефективним механізмом запобігання відцентрових тенденцій. Цієї 

мети було досягнуто. Однак сьогодні за інших обставин критичного значення 

набуває питання не про зовнішню організацію, а про внутрішню якість 

системи державного управління і місцевого самоврядування, перетворення їх 

у систему публічної влади, яку народ України мав би всі підстави вважати 

своєю, власним надбанням, а не нав’язаною йому ззовні силою. 
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В Україні з часів Давньоруської держави існували дві моделі локальної 

організації населення: вічовий устрій та міське самоврядування за 

магдебурзьким (німецьким) правом. Останнє діяло виключно у містах, за 

межами яких зберігалися сільські громади, що мали власну традиційну 

побудову і керувалися звичаєвим правом, успадкованим з київських часів. 

Народне віче, що як державноуправлінська інституція і орган безпосередньої 

демократії припинило існування у литовсько-польську доби, було частково 

відтворено у системі самоврядування Запорозької Січі, а пізніше надихнуло 

М. Грушевського і «батьків-засновників» Української народної республіки на 

створення Конституції – Статуту про державний устрій, права і вільності 

УНР (1918 р.) на засадах справжнього народоправства. Магдебурзьке право із 

свого боку сприяло оформленню вітчизняної традиції міського 

самоврядування. 

В українській науці здавна точиться дискусія відносно ступеню впливу 

вказаних моделей на національну свідомість, на формування критеріїв, на 

підставі яких люди обирають для себе найбільш прийнятні форми 

самоорганізації. У цьому сенсі тільки та модель місцевого самоврядування є 

оптимальною, яку населення сприймає як таку. 

Українську історіографію магдебурзького права сучасна дослідниця 

Т. Гошко вважає хоч і обширною, але неглибокою [7]. Переважають 

ритуальні звернення до загальновідомих фактів з вічової історії та історії 

магдебургії. Оригінальних досліджень самоврядних традицій українського 

народу, побудованих на самостійному аналізі першоджерел, бракує. 

Відзначимо найбільш змістовні з них. Роль і значення інституту місцевого 

самоврядування у становленні української державності досліджували 

А. Гурбик, Н. Камінська, В. Кравченко, І. Грицяк, А. Некряч, С. Мороз, 

Ю. Панейко. Історіографію міського самоврядування за магдебурзьким 

правом систематизували Т. Гошко та І. Радібова. Історико-правові аспекти 

впровадження німецького права проаналізували М. Кобилецький та 

А. Резніков, а умови надання міського громадянства вивчали В. Кіселичник, 
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О. Заяць та І. Бойко. Загальну еволюцію територіальної громади в Україні 

протягом восьми століть дослідила І. Шумляєва. На підставі узагальнення 

світового досвіду місцевого самоврядування та його здобутків в Україні 

А. Некряч і О. Яцунська визначили характерні особливості вітчизняної 

моделі місцевого самоврядування. Багато уваги сучасні фахівці приділили 

дослідженню локальних особливостей впровадження магдебурського права: 

у Києві (Н. Білоус, Р. Делімарький, С. Климовський, Н. Павлова, О. Русина), 

Чернігова (О. Галушко), Львові (І. Бойко, Т.Д. Гошко і М. Капраль, 

В. Кіселичник), Теребовлі та Самборі (М. Кобилецький), Волині 

(П. Рудецький), містах Лівобережньої України (І. Кісіль). До теперішнього 

часу не втратили свого наукового значення класичні твори з історії 

магдебурзького права авторів XIX – початку XX ст. В. Антоновича, 

М. Грушевського, М. Василенка, М. Владимирського-Буданова, 

М. Іваніщева, І. Каманіна, О. Кистяковського, М. Кояловича. 

В. Тарановського тощо. Окремо визначимо розвідку Д. Багалія щодо 

магдебурзького права у лівобережній Україні, яку сам автор розглядав як 

продовження досліджень М. Владимирського-Буданова і В. Антоновича [2]. 

Враховуючи ту обставину, що державноуправлінські аспекти вказаної 

проблеми залишаються майже не дослідженими, метою даної статті є 

визначення таких складових української самоврядної традиції, які сьогодні 

могли б стати у нагоді при реформуванні системи місцевого самоврядування 

у напрямку підвищення її дієспроможності та наближення до потреб 

мешканців громад. 

Але перед усім декілька слів необхідно сказати стосовно значення 

локальної самоорганізації населення в історії вітчизняного державотворення. 

В українській історичній та політичній літературі другої половини XIX – 

початку XX ст. домінували погляди представників народницької школи, 

перш за все В. Антоновича, М. Драгоманова і М. Грущевського. З їхньої 

точки зору саме вічова, народоправна традиція, що ґрунтується на ідеї 

пріоритету народного самоврядування відносно інституцій державної влади, 
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які мають вторинне, зовнішнє походження, віддзеркалює зміст і напрямок 

розбудови демократичної держави в Україні. До того ж віче вони розглядали 

не стільки як форму організації локального самоврядування, скільки як 

універсальний інститут державного управління. Напроти, магдебурзьке 

міське право, привнесене «з гори» литовськими князями та польськими 

королями, сприймалося як штучне переривання історичного поступу, як 

вимушений відхід від традицій народоправства, як насадження суспільних 

інститутів, що не мали коренів у національному ґрунті. Втім українські 

народники не були оригінальними. Ще у середині XIX ст. російські 

слов’янофіли започаткували протиставлення власного первісного 

«общинного быта», який з часом трансформувався у вічовий устрій, чужому 

німецькому правовому ладу. За К. Кавеліним «поляки перетворилися у 

німців разом з вольностями німецького права» [13, с. 49]. Сучасний йому 

польський історик права В. Мацеєвський додає, що польські міщани як 

закляті вороги шляхетського свавілля, втративши допомогу короля, 

звернулися по захист до німців, тобто до гарантій, що надавало німецьке 

право, і це спровокувало руйнацію Польщі, а разом з нею і шляхти [11, с. 

117]. 

В. Антонович наголошував на штучному походженні магдебурзького 

самоврядування, його підлеглість королівським урядникам і місцевим 

магнатам: «магдебурзьке право залишалося зовсім далеким духу й поняттям 

південноруського народу, і в багатьох випадках суперечило загальним 

руським традиціям звичаєвого права». Як кодекс законоположень воно 

«залишалося в містах мертвою буквою». Тільки розвиток козацтва, на думку 

історика, запобіг у Південній Україні поглинанню адміністративною владою 

общинних прав, як це відбувалося на інших територіях краю [1, с. 162, 170-

171]. М. Грушевський визнавав муніципальну свободу часів магдебурзького 

права «пустим звуком». Застосування німецького права призводило до 

корінного перевороту у житті міста. Його зв’язок із землею, із загальним 

державним устроєм розривався цим імунітетом; кожне місто існувало само 
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по собі, як маленька держава, навіть без зв’язку з іншими містами. У 

результаті під впливом польських порядків, міста України, особливо західної, 

як і в Польщі, поступово «хиріють, упадають, втрачаючи своє значення 

культурних центрів». В особливо тяжких умовах опинився за новими 

порядками «тубільний», український елемент. При започаткуванні 

магдебурзького права останнє часто застосовувалося тільки до 

привілейованої колонії з німців і поляків, а тубільне населення позбувалося 

цивільних прав і всякої участі в муніципальному управлінні. Взагалі, 

підсумовує М. Грушевський, магдебурзьке право виявилося досить 

несприятливим для української громади. У результаті місто ставало 

вогнищем свідомої й організованої національної боротьби [9, с. 201-203]. 

Погляди М. Грушевського на магдебурзьке право цікаво порівняти з 

його альтернативним ставленням до давньоруського віче. Стосовно князя він 

вважає віче вищою інстанцією, що контролює його або, усуває як 

рівносильний суспільний елемент. У літописних звістках історик не бачить 

прикладів, щоб князь використовував віче як знаряддя, скликав його для 

вислуховування своїх розпоряджень, або як свою думу. Князь не пропонує 

йому своїх планів, а доводить їх до відома громади, яка вільна ставитися до 

них так чи інакше, прийняти власне рішення [8, с. 310]. 

Першим спеціальним науковим дослідженням магдебурзького права 

стала магістерська дисертація майбутнього професора історії руського права 

Київського університету М. Владимирського-Буданова «Німецьке право у 

Польщі та Литві», яку він захистив у 1869 р. З одного боку, для нього 

характерним є традиційно негативне ставлення до магдебурзького права як 

інструменту понімечення польського та полонізації українського населення, 

що ввело усередину міської громади «невиліковну виразку розладу»: 

розділило громаду на національності й класи та надало повну можливість 

стороні більш сильній тіснити слабкішу [5, с. 519–586]. З іншого боку, 

причину цього «права сильного» автор бачить не стільки у внутрішніх вадах 

магдебурзької системи, скільки у загальній політиці. На його думку, 
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ствердження феодалізму у Польщі призвело до перетворення держави у 

федерацію незалежних і за правами рівних один одному землевласників. У 

цій федерації або шляхетській республіці зі шляхетським королем на чолі 

вже не було місця міським громадам. Вони не могли перетворитися ані на 

незалежні міські республіки (civitates), як у Німеччині та Італії, ані 

сформувати середній стан як у Франції. В будь якому разі позитивних 

перспектив вони не мали [там же, CXXIX, с. 518.]. На відміну від 

гіперкритичного В. Антоновича, прихильника звичаєвого права, 

М. Владимирський-Буданов визнавав поширену практику використання норм 

магдебурзького права при вирішенні побутових питань. Тобто воно не було 

правом номінальним, як то стверджував засновник народницької школи. 

Компромісну позицію зайняли О. Кистяковський та Д. Багалей: поряд з 

писаним законом (тобто магдебурзьким правом), що не залишався мертвою 

буквою, діяв і звичай, який у свою чергу видозмінював, а іноді й заміняв 

закон [2, с. 26-27]. 

Інше сприйняття німецького права – більш політичне, ніж соціальне –

притаманно авторам «західницької» орієнтації. Значною мірою до них можна 

віднести М. Кояловича, в молоді роки близького до слов’янофілів, який потім 

піддав їхній суб’єктивізм критиці. Він вважав, зокрема, що магдебурзьке 

право необхідно розглядати комплексно разом із ходом релігійного життя 

народу. У такому сенсі із впровадженням магдебургії відбулася передача в 

руки середнього стану значної частки тієї свободи, того самоврядування, 

якими користувався вищий стан. Це було поширення переваг 

конституційного життя на середній стан і деяке рівняння його з вищим [18, 

с. 84-85]. Близькі за змістом погляди висловлював сучасник М. Кояловича 

київський історик і архівіст, перший видавник творів П. Куліша, І. Каманін. 

На його думку, вічовий дух міста (у даному випадку Києва), що знаходив 

собі прояв спочатку у політичному житті краю, став потім, завдяки сприянню 

цехової організації, впливати силою суспільної думки, на внутрішнє міське 

управління, стримуючи хижацькі інстинкти «урядових людей» [14, с. 91]. 
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Нарешті, Д. Багалій одним з перших на прикладі Гетьманщини XVII-

XVIII ст. поставив питання про співвідношення козацького і міського 

магістратського самоврядування. Перше, за його твердженням, охоплювало 

весь край і мало струнку ієрархічну форму. Влада козацьких старшин 

вирізнялася виключно всестановим характером, вона поширювалася й на 

посполитих (селян), й на міщан тих міст, що не мали міцного 

самоврядування. Цивільна влада війтів і магістратських чиновників 

розповсюджувалася майже винятково на міщан і лише почасти на 

посполитих. Таким чином, магдебурзьке право за суттю майже не 

порушувало козацького самоврядування: воно не зазіхало на його 

прерогативи, не прагнуло до його обмеження, а тільки виділяло з-під 

козацького «присуду» порівняно невелику групу міщан привілейованих міст. 

Д. Багалій констатує пасивність міщанства щодо вимог до царського уряду 

про розширення повноважень. Його цілком задовольняло існуюче status quo. 

Напроти, козацька старшина постійно жадала збільшення власних привілеєв і 

прав [2, с. 18, 30]. 

Більшість сучасних українських дослідників на відміну від 

дореволюційних попередників додержується державницької парадигми 

місцевого самоврядування, за якою останнє є проявом і формою реалізації 

загальної державної влади, що утворює власні місцеві осередки або делегує 

вже існуючим необхідну частину своїх повноважень. Якщо для авторів 

народницького напряму застосування магдебурзького права означало розрив 

поступового розвитку засад вічового народоправства, то для прихильників 

альтернативного підходу, – навпаки, більш чи менш послідовне втілення 

норм місцевого самоврядування загальноєвропейського зразку. У багатьох 

працях «європеїзація міського самоврядування» визначається як головна 

ознака міського устрою в литовсько-польську добу (І. Грицяк, О. Яцунська). 

Т. Гошко на підставі вивчення напрацювань польської та української 

історіографії констатує, що самоврядування міст на німецькому праві було не 

штучно привнесеним ззовні явищем, а іманентною потребою, сформованою у 
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процесі історичного розвитку суспільства, реальним виразом закономірного 

процесу формування міщанства як стану [7]. Історик середньовічного Києва 

Г. Івакін погоджується з тим, що органи міського самоврядування являли 

собою продукт історичного розвитку київської міської громади ще з доби 

Київської Русі, а офіційне надання місту магдебурзького права литовською 

владою лише узаконило історичне звичаєве право [12, с. 108]. Напроти, 

В. Киричук і В. Тимцуник наголошують, що українські міста отримали 

магдебурзьке самоуправління «в результаті наполегливої боротьби з 

феодалами», хоча конкретних доказів не надають [15, с. 62]. Більшість 

авторів вважають, що магдебурзьке право містам надавалося литовським 

князем чи польським королем на власний розсуд і у власних інтересах [3, 

с. 19], а не виборювалося у місцевих магнатів, як це було в X – XIII ст. у 

країнах північної Європи. 

Магдебурзьке міське право передбачало поняття міського громадянства 

та умови його надання. Міське громадянство було необхідною умовою для 

отримання посади або важливої міської служби, а також надавало право на 

здійснення міської торгівлі. Претендувати на його здобуття могла лише 

повнолітня особа чоловічої статі християнського віросповідання, обов’язково 

народжена у законному шлюбі [4, с. 13]. Підставою набуття міського 

громадянства був вступ до нього. Навіть особи, народжені у Львові, з 

досягненням повноліття подавали документи про соціальне походження. 

Щоправда, представники давніх і значних родів, здебільшого, набували 

громадянство міста за народженням. Необхідною умовою прийняття до 

міської громади було подання здобувачем так званих рекомендаційних листів 

«Littera recommendatoriaе» або «Litteraе mansionis et conservatoriaе», які 

видавались місцевою владою (міста чи села) та засвідчували соціальне 

походження особи, її моральні якості. Ще однією умовою набуття міського 

громадянства було володіння нерухомим майном вартістю 300 злотих. У 

1418 р. міською радою Львова було ухвалене рішення про набуття міського 

громадянства лише одруженими чоловіками, які мали нерухоме майно. В 
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іншому випадку такі особи повинні були сплатити до міської каси 

10 гривень. Особа, якій було надане міське громадянство Львова мала 

скласти присягу на вірність громаді та послух магістратові [16]. 

Датою набуття міського громадянства була дата прийняття міською 

радою рішення про надання міського права. Після запису у відповідний 

реєстр, міщанину вручали письмове посвідчення його прав. Якщо, 

наприклад, львівський громадянин з тієї чи іншої причини (скоєння злочину, 

переїзд в інше місто тощо) втрачав міське право, то був зобов’язаний 

повернути таке посвідчення у магістрат. Міське право могли набувати і 

жінки, але міська рада у таких випадках призначала для них опікуна [16]. 

Набуття міського громадянства надавало право львівському громадянинові 

на звільнення від сплати певного виду податків та можливість бути обраним 

до міської ради. Посади в органах міського самоврядування, а зокрема у раді, 

були не лише почесними, а й вигідними. Хоча міський радник і не отримував 

плати за виконання своїх повноважень, проте не сплачував ні королівських, 

ні міських податків від свого нерухомого майна [6, с. 153]. 

Спосіб призначення міського голови – війта – не був однаковий. За 

даними Д. Багалія в Чернігові, наприклад, король у перший раз призначив 

війтом довічно польського шляхтича й надалі мав намір бачити на цій посаді 

лише католиків. У Ніжині першим і також довічним війтом був польський 

хорунжий. Спадкоємців йому призначав король із міщан католицького або 

православного обряду нарівні. Бурмистри, радці й лавники обиралися серед 

усіх місцевих жителів, але у Стародубі за привілеєм 1625 р. обов’язково з 

католиків і уніатів, а в Чернігові та Ніжині – з католиків і православних 

[2, с. 5-6]. У містах західної України, де православних міщан було менше ніж 

в Україні лівобережній, а магістратські уряди мали більше повноважень, 

католики і уніати теж переважали у праві зайняття адміністративних посад, 

хоча з згодом досягався динамічний баланс інтересів. 

Отже, характерними рисами мугдебурзького самоврядування 

(враховуючи величезне різноманіття конкретних форм їхніх проявів) є такі: 
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 самоврядні права дарувалися міській громаді суверенною волею носіїв 

вищої державної влади, які керувалися власними економічними або 

політичними інтересами; 

 самоврядні права (імунітети) поширювалися виключно на чітко 

визначену міську територію; 

 у кожному місті система самоврядування мала унікальні особливості, 

що походили від змісту королівського чи великокнязівського привілею та від 

конкретних умов життєдіяльності міської громади; 

 у повному обсязі імунітетними правами користувалися представники 

католицької громади міста (німці та поляки) та уніати, православну більшість 

залучено до них на більш пізньому етапі; 

 католики та уніати мали також привілейовані права на заміщення 

керівних посад в органах міської влади; 

 органи міського самоврядування (магістрат на чолі з війтом) 

обирались повноправними мешканцями міста, хоча це їхнє право 

обмежувалося міським патриціатом, представниками місцевої державної 

влади (воєводами, старостами тощо) чи землевласниками; 

 формалізоване міське громадянство стає обов’язковою умовою для 

господарської діяльності у місті або для зайняття поважної посади 

(переважно в містах Галичини); 

 для отримання міського громадянства претенденти мали відповідати 

умовам майнового цензу і цензу осілості (переважно в містах Галичини); 

 представники інших національностей (євреї та подекуди вірмени) мали 

відокремлені самоврядні організації. 

Цікаво порівняти міське самоврядування за магдебурзьким правом і 

місцеве самоврядування у Київській Русі за вічовим ладом (див. табл. 1). 

Необхідно враховувати, що вічове зібрання довгий час виконувало функції, 

умовно кажучи, представницького органу державної влади і тільки у ХІІ-

ХІІІ ст. перетворилось на інструмент вирішення виключно місцевих питань. 
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Таблиця 1 

Порівняльна таблиця місцевого (міського) самоврядування за вічовим ладом і 
магдебурзьким правом 

 

 Вічова демократія 
Міське самоврядування за 
магдебурзьким правом 

Сфера поширення 
компетенції 

Місто з прилеглою територією 
(земля) 

Територія міста з деякими 
виключеннями 

Джерело 
легітимізації 

Територіальна громада 
Голова держави 

(великий князь чи король) 

Форма 
легітимізації 

Спонтанний прояв народної 
ініціативи 

Формальний державний акт про 
надання визначених 

повноважень та привілеїв 

Джерело права Звичаєве право 
Фіксовані статути 

магдебурзького (німецького) 
права 

Склад учасників 
Всі вільні мешканці визначеної 

території 
Міщани як окремий соціальний 

стан 

Національні та 
релігійні 
обмеження 

Ніяких 

Католики (німці та поляки) і 
уніати мали суттєві переваги у 
заміщенні адміністративних 

посад 

Повноваження Чітко не обмежені 
Внутрішні питання міського 

самоврядування 

Керівні органи Чітко не визначені 
Міський магістрат 

(адміністративна рада і судова 
лава) 

Міське 
громадянство 

Надавалося на підставі 
звичаєвого права 

Надавалося магістратом за умов 
відповідності майновому цензу і 
цензу осілості (переважно в 

Галичині) 

Ставлення до 
органів державної 

влади 
Переважно рівноправне Переважно підлегле 

Історична 
перспектива 

Поступове розчинення в системі 
князівської державної влади. 

Остаточна ліквідація в 
литовсько-польську добу 

Поступова уніфікація в 
централізованій системі 
державного управління 

Російської імперії 

 

Вічовий устрій та міське самоврядування за магдебурзьким правом є 

різними моделями здійснення самоврядування. Державні функції віче добре 
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кореспондуються з народницькою теорією самоврядування, тоді як 

магдебургія співідноситься з теорією державницькою. Віче є традиційною 

формою народної самоорганізації, безпосередньої демократії, яка спонтанно 

виросла з племінних зборів давніх слов’ян. Після поступового перетворення 

племені у велику територіальну громаду (землю), а потім й у державне 

утворення (князівство) вічове зібрання жителів головного міста з 

передмістями стихійно взяло на себе нерозподілені функції органу 

державного управління. Піднесення князівської влади, формування 

ієрархічно організованих інститутів державного управління, 

підпорядкованих князю, призвело до падіння політичного значення віче й до 

перетворення його на орган місцевого врядування. 

Напроти, магдебурзьке право припускає необхідність опосередкованої 

представницької демократії. Його в принципі не можна було взяти, 

вибороти, а тільки одержати від представника вищої державної влади. Права, 

функції та устрій магдебургії були чітко регламентовані у письмовій формі. 

Їхнє розширення можливе було виключно через надання іншого привілею. 

Міста відриваються, таким чином, від землі, а городяни за допомогою 

центральної влади перетворюються у новий соціальний стан – міщанство. 

Головною проблемою для віче була його стихійність, інституційно-правова 

невизначеність (якщо відволіктися від більш пізнього досвіду Новгорода чи 

Пскова). Діяльності магістратів магдебурзької доби заважала надмірна 

зарегламентованість, постійне втручання в міські справи представників 

місцевої державної адміністрації чи магнатів – землевласників. 

У давньоруському місті ще не склалося поняття про міське 

громадянство, а корпоративний міський устрій литовсько-польських часів 

наполегливо вимагав цього. Якщо хтось має привілеї, то коло таких людей 

повинно бути обмеженим. Станова ізольованість міщанства підсилювалася й 

територіальної ізольованістю міст одне від одного, їхньою нездатністю до 

спільних дій в спільних інтересах, бо в кожного міста були власні інтереси, 

зафіксовані у власному статуті. Навіть в межах одного міста існували різні 
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громади – польськокатолицька, українська уніатська, українська 

православна, християнська вірменська, єврейсько-іудейська. У кожній 

спільноти був свій встановлений державною владою устрій та власні 

інтереси, які часто не поділялися представниками інших громад. 

Господарська та адміністративна конкуренція городян в таких умовах 

перетворювалася в конкуренцію за королівську ласку, за збільшення власних 

прав, за привілейовані частини суспільного майна. Тому польські та 

українські міста майже втратили стимули до самостійного поступу, і всі свої 

сподівання покладали на зовнішні чинники – державну владу, місцевих 

магнатів, шляхетські вольності, козацьку старшину адміністрацію тощо. Так 

можна пояснити помічений Д. Багалієм феномен: лівобережні міста не 

вимагали від царського уряду збільшення прав, а тільки збереження власного 

status quo. Система управління цих міст протягом XVII-XVIII ст. зазнала 

загальноімперської уніфікації та згодом розчинилася новій універсальній 

системі земських та міських установ. 

Напроти, вічовий лад на теренах України не загинув. Він відродився у 

самоврядному козацькому колі Запорозької Січі, а потім трансформувався в 

полково-сотенний устрій держави Богдана Хмельницького та його 

наступників. Дослідження Д. Багалія та О. Кистяковського демонструють те, 

як у лівобережній Україні судові інституції магдебурзького права поступово 

заміщалися козацькими судами, що в великій мірі спиралися не на фіксовані 

новели німецького права, а на норми звичаєвого права, можливо успадковані 

в народній свідомості ще з часів Київської Русі. Тому доцільно зробити 

прикінцевий висновок про те, що вічова традиція народоправства ніколи не 

зникала в Україні, хоча і зберігалася переважно у сільських громадах. 

Магдебурзьке право вплинуло на зовнішню форму організації міського 

населення і залишило без суттєвих змін її внутрішній зміст. Та модель 

місцевого самоврядування, що має бути побудована в незалежній Україні, 

може ґрунтуватися на традиції вічового народоправства, яка передбачає: 

 утворення великих територіальних громад, які органічно поєднають у 
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своєму складі й міське, і сільське населення визначеного регіону; 

 національне законодавство повинно враховувати територіальні 

історично обумовлені відмінності, а не намагатися нівелювати їх у 

загальному правому й управлінському полі; 

 органи управління територіальних громад (області та району) мають 

формуватися місцевими жителями, а не столичними урядовцями, й 

відповідати місцеві керівники повинні перед власними виборцями; 

 регіональні державні адміністрації мають передати свої владні 

повноваження органам місцевого самоврядування, як те передбачає 

конституційний законопроект № 3207-1 та інші державно-політичні акти; 

 вибори місцевих органів влади мають бути прямими, наскільки це 

можливо, і відбуватися на засадах мажоритарної системи, як більш 

зрозумілої й більш справедливої в очах виборців; 

 місцева влада має здійснюватися прозоро під прямим контролем 

громадськості, якщо, звичайно, громадськість у власний спосіб сформує такі 

наглядові органи; 

 місцеві референдуми та громадські слухання повинні стати не 

виключенням, а правилом у вирішенні контроверсійних суспільних проблем; 

 жодна соціальна чи професійна група не може мати додаткових 

привілеїв, крім тих, що надані публічно; 

 взагалі, моральний вимір політики має першорядне значення не тільки 

на загальнонаціональному рівні, а й на рівні окремих громад. 

Врахування національних особливостей та традицій розбудови 

державно-суспільних інституцій українського народу створить умови для 

поступового розвитку не тільки системи місцевого самоврядування, але й 

державного будівництва взагалі. 
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The article examines the scientific debate about the nature and significance of 
Magdeburg city law in the process of local governance in Ukraine. Summarized the 
characteristics of Magdeburg law, submitted a comparative analysis of local public 
administration in viche system and the Magdeburg law. The proposals to reform local 
government in Ukraine in the context of historical experience are made. 
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самоуправления в контексте исторического опыта (магдебурское право). 
В статье анализируются научные дискуссии относительно сущности и значения 

магдебургского городского права в процессе становления системы местного 
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