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Роль музичної освіти в системі культурної політики слід розглядати в 

контексті духовної культури людини, формування у неї відповідного 

світогляду, оскільки музика – це той вид мистецтва, який більшою мірою 

спирається на почуття, емоційно-душевні людські прояви і тим самим сприяє 

прояву здатності до ідентифікації, яка і є «здатність любові» [1], адресованої 

людям і світу, природі та Батьківщині, історії і культурі.  

Духовна культура визначається ставленням людини до 

загальнолюдських цінностей, дозволяє здійснити гуманістично-творчу 

спрямованість її особи. І мистецтво, у тому числі музичне, відіграє в цьому 

істотну роль шляхом впливу на емоційно образний світ почуттів і 

формування вищих людських цінностей. У зв'язку з цим музична освіта стає 

не лише засобом підготовки, але і найважливішим інструментом духовно-

морального формування особи. Саме це зумовлює актуальність теми 

статті. 

Музична освіта як складова культурної політики розглядається в 

працях таких дослідників, як Ф. Алперсон , В. Боумен, Г. Броуді, Д. Елліотт, 

Л. Закс, Л. Запесоцький, М. Каган, К. Купмен, Л. Мазель, Ф. Макмаррі, В. 

Медушевський, А. Сохор, Ф. Спаршот та ін. Проте у них не розглядаються 

особливості, що впливають на музичну освіту в сучасних умовах, тому 

метою даної статті є визначення саме цих особливостей. 



Духовна культура людини визначається передусім її ставленням до 

загальнолюдських цінностей, слугує мірою їх засвоєння і привласнення, 

здатністю реалізувати ці цінності, розкрити свої глибинні життєві потенції, 

здійснити гуманно-творчу спрямованість своєї особи. Істотна роль при цьому 

відводиться мистецтву взагалі, як формі духовної культури, що історично 

склалася, і музиці зокрема. Музика більшою мірою впливає на внутрішній 

емоційно-образний світ почуттів людини і формує здатність вищої людської 

цінності – любові-ідентифікації, що проявляється у всіляких формах 

співпереживання, співучасті, співчуття, співдружності, співтворчості. І поза 

сумнівом, що усього цього неможливо добитися без музичної освіти, яка 

слугує засобом передачі накопиченого досвіду і духовних цінностей не лише 

від людини до людини, але і від покоління до покоління. Розглядаючи сучасну 

музичну освіту, можна виділити в ній декілька напрямів, що мають глибоке 

історичне коріння, але остаточно сформувалися в минулому столітті. До цих 

напрямів належать такі: субстанціально-пропозиційний, аналітичний і 

змішаний. Розглянемо їх. 

Субстанціально-пропозиційний напрям. Він зародився в США і точкою 

відліку його появи можна вважати 1958 р., коли вийшла збірка статей 

«Основні поняття музичної освіти». Ініціатором цього дослідницького 

проекту стала Національна конференція вчителів музики, що здійснила його 

у тісній співпраці з Національним суспільством по вивченню виховання і 

освіти. Поява цієї збірки була підготовлена реформою загальної освіти, 

теоретична база якої формувалася на основі вивчення «природи і сутності» 

предметів шкільної програми. Стосовно музики завдання полягало в тому, 

щоб переглянути традиційні уявлення про її місце і роль в житті суспільства і 

окремого індивіда, в яких раніше, як правило, визначальну роль відігравали 

гедоністична і морально-виховна функції музичного мистецтва (музика 

прикрашає дозвілля, є дієвим засобом релігійного виховання і вдосконалення 

морального обличчя людини тощо). Іншими словами, йшлося про те, щоб 

виявити «істинну» природу музичного мистецтва і відповідно до неї 



сформулювати цілі та завдання музичного виховання й освіти. Очевидно, що 

вирішення цього завдання виводило на естетико-філософський аналіз 

природи і цінності мистецтва.  

Обставини зародження подібної філософії музичної освіти дають привід 

характеризувати її як «кризову дисципліну», з якою пов'язувалися надії на 

вдосконалення музично-освітнього процесу і зрештою на кардинальні 

перетворення в американському суспільстві та державі. На додаток до цього на 

неї була покладена відповідальність за розв'язання «внутрішньої кризи» 

предмета музики, яке передбачало подолання сталого стереотипу про його 

необов'язковість і завоювання ним міцного положення в навчальних програмах 

нарівні з базовими дисциплінами. Це знайшло вираження в тій обставині, що 

відстоювання інтересів музики на різних рівнях, – від шкільного колективу до 

інстанцій, що визначають освітню політику, – було зведене в ранг первинної 

функції музичної освіти, для позначення якої використовувалися поняття 

«захист» і «виправдання».  

З одного боку, це було обумовлено загальним курсом на вивчення 

«природи і цінності» основних шкільних предметів для обґрунтування ідеї про 

те, що вони є суть засадничі, доступні людині джерела пізнання власного «Я» і 

навколишнього світу. З іншого боку, певну роль зіграли внутрішні протиріччя 

музично-педагогічної теорії і практики: розквіт виконавських видів музичної 

діяльності та широка соціальна ангажованість музичних колективів нічого не 

міняли у відношенні до вивчення музики як другорядного за своєю 

значимістю предмета. 

«Основні поняття музичної освіти» зумовили розвиток музичної освіти не 

лише в США, але і в інших західних країнах в шістдесяті-сімдесяті роки 

минулого століття у рамках субстанціально-пропозиційного напряму, коріння 

якого сходить до традиції розглядати педагогіку як прикладну філософію. 

«Субстанціальний» в даному випадку означає тенденцію до продукування 

узагальнювальних положень про музичне виховання і освіту, засновані на 

есенціалістських теоріях, що претендують на пояснення універсальної природи 



і цінності музичного мистецтва. «Пропозиційним» же називається метод 

продукування подібних положень, який був спочатку сформований в руслі 

філософії загальної освіти. Сутність його полягає в тому, що постулати 

найбільш впливових і значущих для освіти філософських концепцій і положень, 

які релевантні освітній теорії і практиці, піддаються педагогічній інтерпретації.  

Важливу роль у формуванні даного напряму зіграли роботи Ф. Макмаррі 

та Г. Броуді, які зробили спробу дедукувати концепцію музичної освіти з 

конкретної філософської системи. Так, в статті Ф. Макмаррі «Прагматизм в 

музичній освіті» [8] розкривався потенціал філософського прагматизму як 

основи музично-освітньої теорії та практики. Відштовхуючись від 

прагматистської установки на практику, автор підкреслив, що значення 

філософського методу полягає в критичній оцінці наших уявлень про досвід. 

Коротко виклавши основні положення прагматизму, він продемонстрував 

вирішення низки музично-педагогічних проблем з позицій цього напряму. 

Серед них: принципи і методи формулювання цілей музичного виховання і 

освіти; доцільність формування і розвитку виконавських навичок у учнів на 

уроках музики в загальноосвітній школі і включення в програму теоретичних 

відомостей; роль репертуару в підтримці інтересу до уроків музики; 

оптимальне співвідношення на уроці музики елементів знайомого, звичного і 

нового, що вимагає спеціальних знань і зусиль для повноцінного сприйняття, 

як важливої умови формування у учнів мотивації в заняттях музикою; значення 

емоцій і почуттів в музично-естетичному досвіді. 

З точки зору прагматизму, безперервний процес зростання і збагачення 

суб'єктивного досвіду за рахунок освоєння складніших, важко доступніших 

фрагментів дійсності, складає серцевину освіти, що розуміється як 

керівництво практикою: чим вільніше людина орієнтується у світі, тим 

значніше її можливість свідомо управляти своєю поведінкою і, отже, 

реалізувати ідею щасливого життя. Стосовно музики сенс цього визначення 

полягає в тому, що звуки є невід'ємною і значущою складовою дійсності, але 

лише невелика їх частина доступна безпосередньому сприйняттю. Роль 



музичної освіти полягає у формуванні необхідних знань і навичок, що 

відкривають шлях до сприйняття складних, витончених зразків музичної 

культури, які стимулюють прагнення до «кращого життя». Таким чином, 

надзавдання музичної освіти співпадає з пріоритетними цілями загального, але 

вона локалізується в конкретній сфері естетичного досвіду і переломлюється 

крізь призму його характерних ознак і параметрів. 

У Г. Броуді, завдання якого полягало у виявленні релевантності 

філософського реалізму музичній освіті, правомірно говорити про виділення 

філософії музичної освіти в самостійну сферу. Її функція полягає в 

забезпеченні раціонального керівництва процесом формування музичних 

умінь, знань, смаку, що становить, на думку дослідника, суть формального 

виховання й освіти і що передбачає в першу чергу селекцію дидактичного 

матеріалу і методів навчання на основі певного принципу або теорії [5]. 

Стосовно філософського знання філософія музичної освіти виступає у Г. 

Броуді, з одного боку, як його продовження і розширення в сенсі 

дослідження педагогічної релевантності загальнофілософських постулатів; з 

іншого боку, можна говорити про ієрархічну супідрядність і генетичний 

зв'язок двох феноменів як теоретичного і метатеоретичного: конструювання 

категорій і принципів музичної освіти здійснюється на основі 

загальнофілософських і естетичних.  

У цілому в роботах Ф. Макмаррі та Г. Броуді були визначені основні 

риси субстанціально-пропозиційного напряму: опора на конкретну 

філософську доктрину, пріоритетність функції «захисту», тісний зв'язок з 

практикою. Зв'язок з практикою проявився, зокрема, в тому, що формування 

дисципліни спрямовувалося пошуком вирішення суто практичних завдань: 

встановити розумні межі публічної виконавської діяльності музичних 

колективів, знайти оптимальний варіант поєднання й успішного виконання 

викладачем музики своїх численних функцій тощо.  

Аналітичний напрям. Паралельно з розвитком субстанціально-

пропозиційного напряму в Європі на початку 90-х рр. зароджується 



аналітичний напрям музичної освіти, на ґрунті якого здійснюється пошук 

альтернативних уявлень про предмет, статус і функції музичної освіти. 

Одним з найбільш яскравих представників цього напряму є В. Боумен, який, 

почавши з критики субстанціально-пропозиційного напряму, дійшов 

висновку про необхідність перегляду поглядів на сутність і завдання 

музичної освіти. В. Боумен, по-перше, піддав критиці поняття філософії 

музичної освіти як набору неспростовних істин і філософської діяльності як 

«висловлювання думки», ідеологічної за своєю природою. По-друге, він 

вказав на некоректність поширеного уявлення про функцію «захисту» 

музичної освіти як пріоритетну [4]. 

Як альтернативу В. Боумен запропонував визначення філософії музичної 

освіти як процесу систематичного вивчення основ переконань і вчинків, 

замінивши, таким чином, пізнання, результуюче в побудові цілісних систем, 

відкритою процесуальністю музично-педагогічної рефлексії. Сутнісною 

характеристикою філософії музичної освіти у В. Боумена стає динамічний 

вимір, тяжіння до традиції, що підкреслює процесуальність феномену 

філософії і є висхідною до її античного коріння. Відмова від метафізичних, 

універсалістських конструкцій на користь аналітично-дескриптивного 

мислення переслідує мету залучення кожного педагога-музиканта у 

філософствування про проблеми музичної освіти, в якій первинним є сам 

процес, а кінцевий продукт є лише вторинним. Це означає, що долається 

розподіл музично-педагогічного співтовариства на тих, хто генерує ідеї і теорії, 

і користувачів, тобто тих, хто втілює на практиці отримані в готовому вигляді 

доктрини. 

Застосування В. Боуменом аналітичного підходу у сфері музичної освіти 

спирається не на технічний інструментарій логічного позитивізму, як це мало 

місце у філософії освіти в п'ятдесятих роках минулого століття, а орієнтовано на 

діалектичну взаємодію філософії і музичного критицизму, які, за В. Боуменом, є 

«способами комплементу дослідження сфери людських переконань і сенсів» [4, 

с. 9]. Характерне трактування останнього, що не зводить його функції до 



продукування нормативних оціночних суджень і дослідження іманентної 

цінності музичного досвіду. 

Очевидною перевагою аналітичного напряму є те, що він дає 

конструктивні імпульси і відкриває нові перспективи для розвитку музичної 

освіти. Хоча слід звернути увагу і на обмеженість цього напряму та можливі 

наслідки його абсолютизації. Надмірне акцентування на технічній стороні 

(логіко-лінгвістичному аналізі) може призвести до гіперкритичності щодо 

окремих положень і понять і втрати цілісної перспективи, до повної відмови 

від нормативних суджень та ігнорування історичних, соціокультурних і інших 

позаестетичних детермінант музично-освітнього процесу. У цьому сенсі 

позиція самого В. Боумена примітна тим, що науковець до певної міри «дає їм 

шанс», підкреслюючи необхідність дослідження музичного мистецтва в 

широкому контексті. Він також демонструє толерантність по відношенню до 

широкого спектру потенційних «філософій музичної освіти», які можуть 

виникнути на основі багатоаспектного вивчення феномену музичної освіти. 

Але необхідно відмітити, що В. Боумен помилково протиставляє 

методологічні стратегії конструювання цілісних теорій і концептуального 

аналізу як взаємовиключні один одного, оскільки насправді вони є 

комплементом. Тенденція до усвідомлення цієї обставини простежується у 

низці робіт останнього десятиліття двадцятого століття. 

Змішаний напрям. Одним з основоположників цього напряму став 

голландський дослідник К. Купмен, який висловив думку про те, що 

пріоритетна роль концептуального аналізу не спричиняє за собою повної 

відмови від субстанціально-пропозиційного підходу [7]. У зв'язку з цим він 

запропонував «поліпшити» аналітичний напрям шляхом введення 

позитивного елементу – «рекомендацій» по удосконаленню окремих понять, 

що піддавалися критиці, і теорій. Запропонована ним модель включає три 

ступені: аналіз, оцінку і корекцію теоретичних положень і понять.  

Іншим відомим представником змішаного напряму є Д. Елліотт, який 

висунув в середині дев'яностих років двадцятого століття праксеологічну 



концепцію, викладену в його монографії «Музичні справи: нова філософія 

музичної освіти» [6], де аналітичний метод поєднується з типовим для 

субстанціальної моделі конструюванням цілісної теорії. Створення 

праксеологічної концепції було не в останню чергу обумовлене прагненням до 

подолання обмеженості попередніх концепцій у рамках двох розглянутих 

напрямів. Основу цієї концепції утворює багатовимірне поняття музики як 

цілеполагаючої діяльності, що заперечує естетичний аспект музичного 

мистецтва. 

Що стосується основного завдання методології музичної освіти, то Д. 

Елліотт бачить її в дослідженні природи і значущості музичної освіти, яка 

ґрунтується на двох передумовах: 1) природа музичної освіти визначається 

природою музики; 2) значущість музичної освіти визначається значенням 

музики в житті людини. Крім того, у формулюванні Д. Елліотта джерело 

цінності музики виноситься за її межі, і в ній імплікований ціннісний 

плюралізм.  

До змішаного напряму належить і ще один прибічник праксеологічного 

підходу – Ф. Алперсон, оригінальним вкладом якого є запропонований ним 

підхід до побудови базової естетичної теорії. Згідно з цим автором, функція 

філософії і методології музичної освіти полягає в раціональному 

обґрунтуванні цілей, методів і цінностей музичної освіти, а також вивченні 

змісту музичної практики в найширшому сенсі, визначенні методів її 

підношення і освоєння.  

Основною передумовою успішного вирішення цих завдань є 

«адекватна філософія музики». Остання, на думку Ф. Алперсона, забезпечує 

розуміння «музичного світу», під яким автором маються на увазі види 

практики, пов'язані із створенням, розумінням і оцінкою музичних творів, а 

також соціальні, інституціональні і теоретичні контексти, в яких ці практики 

актуалізуються [3]. Прикладом такої теорії є «естетичний плюралізм», який 

Ф. Алперсон протиставляє «естетичному монізму». Перший передбачає 

можливість адекватного розуміння і оцінки видів художньої практики, 



виходячи з однієї або групи споріднених цінностей мистецтва, а другий 

вимагає урахування його різноманітних цінностей [2]. Іншими словами, 

естетичний монізм утверджує єдину цінність мистецтва – естетичну, а 

естетичний плюралізм утверджує соціальну, політичну, етичну й інші його 

цінності. Головну складність в реалізації останнього представляє створення 

механізму, регулюючого стосунки різних функцій і ціннісних аспектів 

музики у рамках єдиної моделі. Ф. Алперсон вказує у зв'язку з цим на 

приховану в естетичному плюралізмі небезпеку розпаду естетичної теорії на 

окремі сегменти і її перетворення на конгломерат різнорідних принципів і 

ідей, в якому безслідно розчинені ціннісні критерії і орієнтири.  

Така коротка характеристика концептуальних ідей трьох основних 

напрямів сучасної музичної освіти. Але розглядаючи їх, не можна не 

відмітити, що на практику реалізації цих напрямів безперечний вплив чинять 

сучасні особливості суспільного розвитку, зміни, що сталися останнім часом. 

Причому ці зміни мають багато в чому універсальний характер, будучи 

властивими для багатьох держав у всьому світі, у тому числі і для України. 

До основних таких змін належать такі: 

1. У свідомість людей усе більш наполегливо стали проникати ідеї 

гуманізму. На порядок денний постало питання про необхідність плюралізму 

поглядів, не лише політичних і ідеологічних, але також культурних і релігійних, 

тим самим створилися умови для значного посилення соціальної активності 

людей. Природно, подібна трансформація в масовій суспільній свідомості не 

могла не позначитися на освіті (музичній у тому числі), її концептуальних 

підходах до теорії і практики викладання. Будучи однією з найважливіших 

підсистем багатоярусної і складної державно-суспільної системи, освіта увібрала 

в себе багато чого з інших сфер суспільного життя: протиборство різних 

суспільних сил, зіткнення альтернативних ідеологічних позицій, критику 

колишніх порядків і віджилих світоглядних стереотипів, пошук подальших 

шляхів розвитку, спроби визначитися з пріоритетами тощо. 

2. У контексті суспільно-політичних і соціокультурних змін серйозні 



зміни зазнало і молодіжне середовище. Фахівцями (філософами, педагогами, 

психологами, культурологами) неодноразово відзначався той факт, що за 

останні двадцять років змінилася само світовідчуття молоді, її ментальність, що 

розуміється як сукупність поглядів, стосунків, мотиваційно-аксіологічних 

орієнтирів і тому подібне. Ширше став спектр інтересів і запитів молодих 

людей, повніше і більш різносторонньо стала їх поінформованість про 

навколишній світ, іншими, вищими і впевненішими стали самооцінки. Все це 

супроводжувалося переоцінкою цінностей, критичним переосмисленням досвіду 

старшого покоління, новим баченням завтрашнього дня, як суспільного, так і 

свого особистого. Зросла активність у взаєминах із соціальним довкіллям, із 

старшим поколінням, виразніше стала видна тенденція до самостійності, 

самоствердження. Хоча водночас при цьому стали більше проявлятися і такі 

риси як прагматизм, раціоналізм, егоцентризм, на жаль, сталося і певне 

зниження морально-естетичних критеріїв, знецінення духовних начал.  

3. Починаючи з дев'яностих років XX ст., істотно змінився ринок праці 

для молодих фахівців, включаючи і музикантів. Завдяки глобалізації розширився 

діапазон можливостей для працевлаштування випускників середніх і вищих 

професійних навчальних закладів, з'явилися нові, раніше не існуючі напрями 

виробничої діяльності, але, водночас змінилися і вимоги до працівників різних 

рівнів і категорій. Посилився попит на людей енергійних, ініціативних, готових 

виявляти винахідливість в нестандартних ситуаціях, здатних адаптуватися в 

нових для себе умовах, наприклад, при зміні кон'юнктури на ринку праці і, 

відповідно, при зміні місця роботи. Тобто більш затребуваними стали люди, що 

мають широкий кругозір, гнучкість загального і професійного мислення, мають 

універсальну підготовку в обраній сфері діяльності і, головне, націлені на 

саморозвиток і самореалізацію.  

Зрозуміло, що всі ці глибокі зміни висунули принципово нові проблеми 

перед освітою взагалі та музичною зокрема, що постала перед необхідністю 

шукати нові форми взаємодії з молоддю, нові підходи, адекватні реальному 

стану справ у соціумі, що швидко змінюється. Нова ситуація зробила 



необхідними серйозні корективи в життєдіяльності навчальних закладів усіх 

типів і рівнів, корективи як в управлінні ними, так і в їх власній навчально-

виховній роботі. 

Крім того, не викликає сумніву і те, що здатність до творчості є 

найважливішою якістю сучасної людини і насущною соціальною потребою. 

Щоб задовольнити цю потребу, треба навчати творчості, у тому числі і за 

допомогою музичної освіти, яка у даному контексті виконує важливу соціальну 

функцію, тому має бути серйозним об'єктом уваги з боку держави, звичайно ж, з 

урахуванням сучасних реалій. Визначення того, яким чином це можна 

забезпечити на практиці, має стати подальшим напрямом досліджень. 
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Дорош Т. Л. Музыкальное образование как важная составляющая культурной 



политики. 
Статья посвящена выявлению места и роли музыкального образования в 

государственной культурной политике в современных условиях. Рассматриваются 
особенности музыкального образования как составляющей государственной политики в 
сфере культуры. Определяются основные направления музыкального образования и 
возможности их реализации.  
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