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У статті досліджується діяльність вітчизняних ЗМІ під час виборчих кампаній в Україні на 

основі результатів загальнонаціонального і регіонального моніторингів роботи медіа під 
час виборів 2012 р. та порівняно з попередніми виборчими кампаніями. Аналізуються 
механізми регулювання і саморегуляції діяльності ЗМІ під час виборів та можливості 

імплементації в Україні європейських стандартів і кращих практик збалансованого 
висвітлення виборів у ЗМІ. Пропонуються авторські підходи щодо якісного підвищення 
рівня об’єктивного інформування виборців і забезпечення рівності доступу до ЗМІ 
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В статье исследуется деятельность отечественных СМИ во время избирательных 
кампаний в Украине на основе результатов общенационального и регионального 
мониторингов работы медиа во время выборов 2012 г. и по сравнению с предыдущими 
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Забезпечення права на об’єктивну і збалансовану інформацію щодо програм та 

поглядів кандидатів і політичних партій, а, водночас, забезпечення партіям і 

кандидатам рівного доступу до ЗМІ під час виборчих кампаній є ключовим 

принципом інформаційної політики держави, яка прагне досягти європейських 

стандартів у вітчизняному медійному середовищі. Тож постановка проблеми полягає 

у необхідності комплексного аналізу визначальних факторів висвітлення у ЗМІ 
виборчих кампаній, чіткого розмежування передвиборчої агітації та висвітлення 

офіційних подій і виступів посадовців, пошуку балансу між регулюванням ЗМІ та 

редакційною свободою. 
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Аналіз досліджень і публікацій із зазначеної проблеми  свідчить, що 

дослідженню діяльності вітчизняних ЗМІ під час виборчих кампаній в Україні 
приділяється значна увага вітчизняних науковців, дослідників, політологів, експертів. 

Ефективні та своєчасні засоби правового захисту від незбалансованого висвітлення 

виборчого процесу у ЗМІ; роль медіамоніторингів у визначенні визначальних 

факторів висвітлення виборчих кампаній, виробленні експертних рекомендацій щодо 

системних змін у редакційній політиці вітчизняних ЗМІ задля забезпечення 

відповідності європейським стандартам в українському медійному середовищі 

впродовж двох десятиліть незалежності України досліджують такі автори, як: 

О.Гриценко, В.Іванов, Т.Петрів, Г.Почепцов, О.Старіш, С.Телешун, О.Чекмишев, 

А.Чічановський, В.Шкляр, а також О.Богуцький, М.Княжицький, Н.Лігачова, 

В.Мжельський, В.Мостовий, В.Сюмар, Т.Шевченко та багато інших. 

Серед невирішених частин загальної проблеми  є пошук дієвих механізмів 

регулювання та саморегуляції діяльності ЗМІ задля забезпечення права виборців на 

об’єктивну і збалансовану інформацію щодо програм та поглядів кандидатів та 

політичних партій, а водночас забезпечення партіям і кандидатам рівного доступу до 

ЗМІ під час виборчого процесу на основі комплексного аналізу результатів 
загальнонаціонального і регіонального медіа-моніторингів та пошуку балансу між 

регулюванням ЗМІ і редакційною свободою. 

Отже, метою цієї статті є дослідження регулювання та саморегуляції 

діяльності вітчизняних ЗМІ в процесі виборчої кампанії. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В умовах розвитку інформаційного 

суспільства індивідуальна, групова і масова свідомість людей все більше залежать від 

діяльності засобів масової комунікації (ЗМК). Інтенсивний розвиток інформаційно-

телекомунікаційних систем та інформатизація майже всіх сторін громадського життя і 

діяльності органів державної влади істотно посилили залежність суспільства від 

інформаційних технологій. Останні, на думку професора В.Іванова, з одного боку, 

роблять можливою фактично миттєву інтерактивну комунікацію, а з другого – 

поліпшують можливості медіа і неурядових груп для контролювання дій влади [3,  

с. 14]. Однак не можна стверджувати, що інформатизація суспільства має тільки 

позитивні наслідки для політичного життя. Медіатизація політики, коли за 
привабливість для виборця борються іміджі, а не погляди і реальні справи політиків, 

веде до популізму.  

З бурхливим розвитком інформаційних технологій суттєво посилився вплив 

інформаційних потоків як на формування свідомості особистості, так і суспільства 

загалом. Тож, на переконання науковця О.Гриценко, діяльність мас-медіа можна 

вважати успішною, якщо їм вдається зберігати усталені стереотипи, підтримуючи 

баланс політичних сил та стабільність суспільства [1, с. 336]. Водночас за умов 

недостатньо розвинених суспільно-політичних структур і відсутності чітко вираженої 

державної політики у сфері масової інформації, так звані “незалежні” ЗМІ в умовах 

економічної несвободи фактично змушені виражати не громадську думку, а 

корпоративні чи вузькополітичні інтереси. 

Зміст виборчої кампанії президентських виборів 2004 р. засвідчив один 

невтішний факт, як відзначив професор В.Шкляр, аналізуючи їх результати, що в 

нашій країні не склалася раціональна система політичної комунікації, а між 

претендентами на владу відсутній консенсус щодо правил чесної конкуренції за 
голоси виборців [7, с. 259]. Специфіка виборчих кампаній в Україні полягає в тому, 

що боротьба за голоси виборців ведеться в основному на персональному полі та у 
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змістовому плані дуже часто є ніщо інше, як взаємне “облиття брудом” борців за 

владу. Разом з тим влада і ЗМІ прагнуть до єдності через потребу до самоорганізаціїї і 
саморозвитку, як наголошує В.Шкляр, а їхні складові підсистеми, реагуючи на зміни 

зовнішнього середовища, трансформуються самі й модернізують систему в цілому. 

Яскравою ілюстрацією цього став “медіабунт” телеканалів “1+1”, “Інтер”, “УТ-1”, 

журналісти яких відстоювали і відстояли право на своєчасну, точну, об’єктивну 

інформацію. Відбулося саморегулювання, самоочищення журналістської спільноти. 

Згідно з результатами спостереження за парламентськими виборами в Україні в 

березні 2006 р. Місією зі спостереження за виборами ОБСЄ/БДІПЛ було висловлено 

низку рекомендацій щодо вдосконалення регулювання діяльності ЗМІ під час виборів 

[6]. Значна частина таких рекомендацій стосувалася реформування ЗМІ в цілому 

(посилення рівня незалежності Національної ради України з питань телебачення і 

радіомовлення, створення суспільного мовлення, забезпечення прозорості власності 

щодо ЗМІ), проте багато з них торкалися безпосередньо правового регулювання 

діяльності ЗМІ у виборчому процесі. Зокрема, рекомендовано уточнити поняття 

передвиборчої агітації та її форми, скасувати заборону на оцінки діяльності партій і 

блоків упродовж 20 хвилин до і після теле- або радіотрансляції передвиборчої 
агітації, деталізувати поняття “грубого порушення”, вчинення якого є підставою для 

зупинення дії ліцензії на право мовлення, передбачити санкції, пропорційні ступеню 

тяжкості вчиненого порушення (наприклад у вигляді штрафів), звільнити ЗМІ від 

обов’язкового висвітлення діяльності органів публічної влади та посадових осіб 

відповідних органів. Значна частина цих неодноразових рекомендацій залишається 

невиконаною і досі. 

У вересні 2008 р. на замовлення Координатора Проектів ОБСЄ в Україні в 

рамках проектів “Сприяння подальшому зміцненню виборчих процесів в Україні” та 

“Сприяння розробці Виборчого кодексу в Україні” опубліковано дослідження 

експертів Джованни Майоли і Міхаеля Майер-Резенде “Регулювання діяльності 

засобів масової інформації під час виборів”, у якому проведено аналіз існуючого 

законодавства України та успішних міжнародних практик у контексті регулювання 

діяльності засобів масової інформації під час виборів та запропоновано відповідні 

пропозиції до розроблення законодавства України щодо регулювання діяльності 
засобів масової інформації під час виборів. 

У цьому дослідженні розглянуті основні питання, що стосуються висвітлення 

виборів [4, с. 8]. Цей огляд мав на меті встановити головні сфери, які вимагають 

розтлумачення або внесення поправок для того, щоб зробити регулювання такої 

діяльності більш ефективним та цілеспрямованим, особливо у тих аспектах, які 

становлять головну тему цього звіту: безоплатний та платний доступ до ЗМІ, а також 

редакційна політика у висвітленні подій.  

Як відзначили експерти, останніми роками в українських ЗМІ спостерігається 

тенденція до більшого ступеня свободи, однак це не обов’язково транслюється у 

площину кращого висвітлення виборів у ЗМІ, як було наголошено в усіх звітах місій 

ОБСЄ/БДІПЛ про спостереження за виборами. Безумовно, здається, що склалася 

парадоксальна ситуація, коли деякі ЗМІ уникають активного висвітлення виборів, 

оскільки вони побоюються, що виборче законодавство забороняє їм “брати участь в 

агітації”, у той час як інші ЗМІ розміщують приховану політичну рекламу. 

Саморегулювання ЗМІ, моніторинг ЗМІ та забезпечення обмежень, запроваджених 
виборчим законодавством, здійснюються слабко. Під час реформи законодавства, яке 

регулює діяльність ЗМІ, така ситуація має бути взята до уваги. Посилення ролі та 
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впливу грошей у ЗМІ під час висвітлення виборів має вказувати на зростаючу потребу 

у проведенні кращого моніторингу ЗМІ та у більш дієвому спонуканні до виконання 
положень виборчого законодавства. Однак під час проведення будь-якої реформи слід 

знайти баланс між кращим впровадженням правил, з одного боку, без створення, з 

другого боку, нових ризиків для свобод ЗМІ, які дісталися дорогою ціною. Існуюче 

законодавство, яке регулює діяльність ЗМІ та вибори, є чітким та обширним. 

Незважаючи на це, є кілька ділянок, які можуть потребувати подальшого 

розтлумачення та які можна покращити за допомогою поправок. 

За результатами спостережень за парламентськими виборами 2012 р. ОБСЄ в 

Україні видано аналітичну записку під такою самою назвою “Регулювання діяльності 

засобів масової інформації під час виборів”. Видання здійснено в рамках тих самих 

проектів “Сприяння подальшому зміцненню виборчих процесів в Україні” та 

“Сприяння розробці Виборчого кодексу в Україні”, що реалізуються Координатором 

Проектів ОБСЄ в Україні, у якому проаналізоване законодавство України та 

запропоновані успішні міжнародні практики діяльності журналістів під час виборчої 

кампанії.  

В аналітичній записці на основі звітів ОБСЄ-БДІПЛ щодо нещодавніх виборів 
в Україні зокрема відзначається, що фінансовий фактор все більше впливає на ЗМІ, 

які висвітлюють вибори [5]. Отже, зростає потреба кращого регулювання, 

моніторингу ЗМІ та більш ефективного впровадження у дію існуючого виборчого 

законодавства. Однак будь-яка реформа передбачає знаходження ретельного балансу 

між тим, щоб правила успішніше втілювалися в дію і, водночас, щоб не створити 

нових ризиків для свобод ЗМІ, які здобуті досить складними шляхами. 

Незважаючи на те, що законодавство щодо виборів Президента України та 

виборів народних депутатів України деталізовано у багатьох аспектах, до нього було 

б корисно внести Регулювання діяльності засобів масової інформації під час виборів 

та певні уточнення. По-перше, нечітко визначені ключові терміни “спонсорство” та 

“вільний доступ”. По-друге, неясно чи зобов’язання щодо забезпечення рівного 

доступу стосуються усіх ЗМІ, чи лише державних. По-третє, положення щодо 

“прихованої реклами” могли б бути посиленими, з одного боку, та роз’ясненими, з 

другого боку. Той формат, у якому сформульовано положення, сьогодні може 
гальмувати діяльність незалежних ЗМІ. 

Медіа-юристи громадської організації “Інститут розвитку регіональної преси” 

створили для журналістів електронний посібник “Діяльність засобів масової 

інформації в період виборчої кампанії–2012”. У ньому зібрана ключова інформація 

щодо законодавчого регулювання діяльності ЗМІ під час виборів [2]. Крім дев’яти 

розділів про права журналістів до і після виборів, у посібнику є шаблон договору на 

розміщення агітаційної продукції та політичної реклами і зразок заяви до 

прокуратури про порушення прав журналіста та порушення кримінальної справи за 

перешкоджання законній професійній діяльності журналіста. Додатки до посібника 

також включають зразок скарги до окружної виборчої комісії про порушення Закону 

України “Про вибори народних депутатів” та зразок адміністративного позову про 

визнання рішень/дій/бездіяльності виборчої комісії протиправними. 

Протягом усього періоду останніх передвиборчих перегонів – з 30 липня по  

28 жовтня в Україні здійснювався наймасштабніший за часи незалежності 

загальнонаціональний та регіональний медіа-моніторинг. Громадські організації 
Асоціація “Спільний простір та Комітет “Рівність можливостей” у рамках Спільного 

проекту Ради Європи та Європейської Комісії “Сприяння європейським стандартам в 
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українському медійному середовищі” впродовж усієї виборчої кампанії 2012 р. 

моніторили центральні та регіональні вітчизняні ЗМІ на предмет надання виборцям 
інформаціїї для прийняття усвідомленого рішення, рівного доступу до ЗМІ суб’єктів 

виборчого процесу та можливостей для ЗМІ виконувати свою місію. Головна мета 

медіа-моніторингу, вибірка якого охоплювала 229 вітчизняних ЗМІ (загальнонаціо-

нальні, АР Крим і регіональні друковані та інтернет-видання, радіо- і телеканали), – 

установити, наскільки збалансовано і неупереджено мас-медіа висвітлюють виборчу 

кампанію і чи мають партії та окремі політики рівний доступ до ЗМІ. 
Основні тенденції за результатами медіа-моніторингу. Висвітлення виборів 

відбувалося не в атмосфері дебатів та змагань програм, а на тлі домінування партії 

влади над опозицією. Наприклад, на дев’яти загальнонаціональних телеканалах у  

20 разів більше партії влади за позитивною тональністю, у 1,34 раза – за 

нейтральною. Причому понад дві третини агітації за Партію регіонів було 

забезпечено за рахунок інформаційних приводів (найбільше на телебаченні, менше у 

пресі та найменше в Інтернеті), створених за участю вищих посадових осіб держави 

та місцевої влади, а їхня діяльність висвітлювалася не критично (з точки зору 

наслідків каденції, що закінчується), а переважно позитивно. 
Перевага партії влади була помітна також у тому, що її спікерів показували 

першими в теленовинах та їм же надавали найбільше прямої мови – у 5–10 разів 

більше, ніж опозиції, а на Першому національному телеканалі взагалі без синхронів 

упродовж кількох тижнів кампанії. 

Журналісти, які висвітлювали виборчу кампанію, перебували під тиском 

редакційної політики власників (переважно лояльних до партії влади). Унаслідок 

цього виборчих новин було недостатньо від загального контенту, виборці були 

недостатньо поінформовані, щоб голосувати свідомо, а самі медіа не забезпечили 

рівного доступу політичних суб’єктів.  

Попри те, що в останній тиждень кампанії телеканали збільшили частку 

виборчого контенту у своїх новинах (Перший національний, 5-й канал, “Інтер”, ТВі), 

виборці не отримали достатній обсяг інформації, пропорційно розподілений серед 

кандидатів, щоб зробити свідомий вибір під час голосування. 

Недобросовісна агітація у вигляді недостовірної інформації, чорного піару та 
газет-фальшивок набула масового характеру (особливо в мажоритарних округах), ще 

більше дезорієнтуючи виборців.  

Офіційна українська влада вдалася до спроби дискредитації результатів 

незалежного медіа-моніторингу (проводиться паралель із виборчою кампанією 1994 р., 

коли інформаційні служби Президента України І.Кравчука намагалися довести, що 

кандидат у Президенти Л.Кучма представлений на російських телеканалах 

активніше), – а тепер, 5 жовтня 2012 р., Держкомтелерадіо почало оприлюднювати й 

поширювати спостерігачам через дипломатичну мережу результати свого 

моніторингу, що суперечили даним незалежних громадських моніторингів. Також 

результати цього так званого моніторингу цитував прем’єр-міністр Микола Азаров, – 

зокрема 24 жовтня.  

Водночас як позитивний факт варто відзначити те, що 19 вересня сім 

загальнонаціональних телеканалів (ICTV, “Інтер”, ТРК “Україна”, Новий канал, СТБ, 

Перший національний та 5-й канал) підписали Меморандум “Відкриті новини 

заради чесних виборів” разом із фаховими моніторинговими організаціями 
(Академія української преси, Асоціація “Спільний простір” / Комітет “Рівність 

можливостей”, ГО “Телекритика”, Інститут масової інформації). Представники ТБ 

http://www.prostir-monitor.org/index2.php?PGID=151
http://www.prostir-monitor.org/index2.php?PGID=151
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пообіцяли забезпечити політичним партіям і кандидатам пропорційний доступ до 

ефіру, розподіляючи увагу до всіх учасників виборчих перегонів, ураховувати 
результати незалежних соціологічних досліджень та зауваження експертів медіа-

моніторингу. При цьому, починаючи з останнього тижня вересня та впродовж 

жовтня, канали частково змінили свою редакційну політику в бік більшого 

плюралізму та збалансованості. 

Основні висновки Фінального звіту за результатами медіа-моніторингу 

обговорені вітчизняними фахівцями в галузі ЗМІ, посадовцями та експертами в 

рамках круглого столу “Моніторинг медіа під час виборів 2012 р.: результати, 

висновки та рекомендації на майбутнє”, а саме: 

 отримуючи інформацію зі ЗМІ, виборцям було складно зробити 

усвідомлений вибір, оскільки загалом більшість телевізійних медіа не приділяли 

належної уваги виборчій тематиці в інформаційних та підсумкових програмах;  

 незначне покращення балансу представлення провідними телеканалами 

головних політичних гравців в останній місяць не змінило загального домінування 

партії влади (як в особі представників влади, так і в особі кандидатів), що не дало 

змоги забезпечити рівний доступ; 
 виборча кампанія відбувалася без дебатів щодо головних проблем країни і 

суспільства, а також без змагань програм; 

 ЗМІ не забезпечили аналітичного висвітлення кампанії, зокрема діяльності 

посадових осіб, а тому більшість телеканалів не розмежовували діяльність 

Президента, прем’єра (міністрів) та представників місцевої влади як виконавців своїх 

обов’язків та як агітаторів, що справляло вплив як непряма підтримка партії влади; 

 редакційна політика ЗМІ була підпорядкована не інтересам виборців, а 

інтересам власників (у тому числі пов’язаних з владою). Також ЗМІ продукували 

однозначно позитивні матеріали та чорний піар, що давало підстави припустити, що 

це було оплачено як прихована реклама чи антиреклама; 

 у регіональних ЗМІ лише на Івано-Франківщині спостерігався відносний 

баланс між Партією регіонів та “Свободою”; лише на Львівщині – перевага іншої 

політичної сили (УДАРу) та лише на Закарпатті – переважно критичне представлення 

партії влади. 
Учасники круглого столу рекомендували співробітництво між національними 

та міжнародними організаціями, а саме Радою Європи та Європейським Союзом 

щодо практичної імплементації в Україні європейських стандартів і кращих практик 

висвітлення виборів у ЗМІ та виробили низку практичних рекомендацій, у яких 

враховані й частково використані пропозиції автора дослідження з таких 

пріоритетних питань, про що йдеться нижче. 

1. Свобода медіа має неухильно дотримуватися. Незалежність медіа має 

поважатися, оскільки об’єктивне інформування громадськості є надзвичайно 

важливим під час виборчої кампанії. Має бути розмежування між політичною 

діяльністю і бізнес-інтересами тих політиків та членів уряду, які безпосередньо або 

опосередковано контролюють медіа.  

2. Представники органів влади та політичних партій мають завжди 

утримуватися від будь-яких спроб впливати чи піддавати цензурі медійний контент 

чи втручатися в будь-який спосіб у діяльність медіа та журналістів, включно з 

Інтернет-медіа, оскільки це підриватиме незалежність останніх. Втручання в 
діяльність журналістів та інших працівників ЗМІ є неприйнятним, будь-які спроби 

такого втручання мають швидко та ефективно розслідуватися.  
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3. Повторне введення кримінальної відповідальності за наклеп негативно 

вплине на свободу ЗМІ та свободу вираження поглядів, спричинить зростання 
цензури. Громадянсько-правові засоби судового захисту та публічний діалог 

забезпечують більш відповідний захист проти наклепу.  

4. Органи державної влади мають якнайшвидше вжити заходів з метою 

трансформування Національної телевізійної компанії України в організацію неза-

лежного суспільного мовлення, яка б напрацьовувала практику неупередженості та 

редакційної незалежності, особливо в програмах, що висвітлюють новини. Репортажі 

в новинах суспільного мовника мають бути збалансованими та базуватися на 

реальних фактах, включаючи висвітлення діяльності представників влади згідно з 

кращими міжнародними практиками. 

5. Необхідно запровадити (особливо державними телерадіомовниками) 

організацію телевізійних дебатів між основними кандидатами, оскільки саме дебати 

доповнюють традиційне висвітлення виборів у програмах новин та уможливлюють 

пряме порівняння між кандидатами для громадськості. Цей тип програм має бути 

організований у неупереджений спосіб, проте шляхи досягнення цієї неупередженості 

(наприклад формат, кількість учасників, тривалість тощо) мають бути ініційовані 
самим телерадіомовником. 

6. Варто також розглянути реальні можливості підсилення інституційної 

спроможності департаменту Національної Ради України з питань телебачення і 

радіомовлення, що здійснює моніторинг медіа, як у контексті належного 

фінансування, так і вдосконалення навичок у сфері кількісного і якісного аналізу 

програм. Це надасть Національній Раді можливість краще оцінювати виконання 

мовниками своїх правових зобов’язань протягом виборчої кампанії.  

7. Зростання ролі грошей у висвітленні виборів у ЗМІ вказує на зростання 

потреби у більш ретельному моніторингу медіа та більш ефективному застосуванні 

положень виборчого законодавства. У цьому контексті дуже складною проблемою 

залишається засилля порушень на ниві рекламних матеріалів, які невідповідно 

маркуються та представляються як традиційні редакційні матеріали. Ця практика 

вочевидь суперечить професійним стандартам та принципам журналістської етики: 

прихована реклама становить чітке порушення засадничих журналістських стандартів 
у редакційному колективі.  

8. Будь-яка політична реклама в друкованих ЗМІ, на телебаченні чи радіо має 

бути чітко ідентифікована чи позначена як реклама. Медіа має визначити в очевидний 

спосіб місце для платної реклами, чи інформації, спонсорами якої виступають партії, 

щоб виборці могли розпізнати пропагандистський характер програми/матеріалу. Така 

позиція чітко висловлена Радою Європи: “Проплачена політична реклама має бути 

чітко розпізнавана громадськістю” (Рекомендація Комітету міністрів Ради Європи  

№ R (99) 15). 

9. Органи влади можуть розглянути можливість прийняття законодавства на 

підтримку принципів прозорості медіа-власності, включаючи забезпечення доступу 

до публічної інформації щодо ступеня та характеру залучення фізичних і юридичних 

осіб до структур власності медіа, запобігання монополізації медіа та принципів 

нейтральності фінансової підтримки медіа з боку держави, як це рекомендовано 

Комітетом міністрів Ради Європи.  

10. Слід розглянути введення чітких рекомендацій щодо того, яким саме має 
бути неупереджене і справедливе висвітлення діяльності кандидатів та політичних 

партій у випусках новин, для того щоб захистити журналістів від зовнішнього тиску.  
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11. Тривала монополізація медіа-ринку кількома впливовими групами 

позбавила українську аудиторію ефективної різноманітності джерел інформації, тим 
самим послабивши засади плюралізму. Такій надмірній концентрації медіа-власності 

слід запобігати відповідними засобами. Мають бути застосовані механізми для 

покращення конкурентності. 

Висновки. Аналіз механізмів регулювання та саморегуляції вітчизняних ЗМІ 

під час виборів 2012 р. порівняно з попередніми виборчими кампаніями дає підстави 

стверджувати, що останніми роками в українських медіа спостерігається тенденція до 

більшого ступеня свободи, однак це не обов’язково трансполюється у площину 

кращого висвітлення виборів у ЗМІ. У цьому контексті, на думку автора, варто внести 

низку конкретних змін до законодавства України задля подальшого вдосконалення 

механізмів регулювання діяльності засобів масової інформації під час виборів, а саме:  

 нормативно-правова база діяльності ЗМІ в Україні має чітко гарантувати 
редакційну свободу щодо висвітлення виборчої кампанії, особливо для ЗМІ, що 

фінансуються державою. Крім того, українське законодавство має містити чіткі 

зобов’язання щодо чесного, збалансованого та неупередженого висвітлення виборів у 

новинах та інформаційно-аналітичних програмах у всіх електронних медіа згідно з 

кращими міжнародними практиками;  

 Національній Раді України з питань телебачення і радіомовлення на 
законодавчому рівні необхідно надати повноваження щодо реакції на скарги, 

пов’язані з діяльністю медіа або порушеннями, зафіксованими під час виборчої 

кампанії. Процедура розгляду скарг має бути своєчасною, чіткою та доступною, щоб 

підняти рівень довіри та забезпечити скаржників швидкими засобами захисту. Санкції 

мають бути чітко визначеними та співмірними з тяжкістю скоєних порушень;  

 доцільно змінити норми чинного законодавства на предмет подолання 

проблеми прихованої реклами. Певні норми, спрямовані проти прихованої реклами, 

можуть бути включені до медійного законодавства або законодавства про вибори, 
конкретизуючи, що саме вважається потенційно прихованою рекламою та в який 

спосіб це буде визначатися. Крім того, санкції щодо корупційних діянь, визначені у 

відповідних положеннях кримінального або антикорупційного законодавства, можуть 

бути передбачені й щодо підкупу стосовно ЗМІ; 

 необхідно розглянути можливість перегляду принципів, викладених у Законі 
“Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування в Україні засобами масової інформації”, які зобов’язують державні 

ЗМІ висвітлювати діяльність посадових осіб. Крім того, варто розглянути можливість 

змін шляхом зменшення переліку обов’язкових до висвітлення заходів чи введення 

“права на відповідь” для опозиційних партій щодо питань, які розкриваються під час 

висвітлення діяльності посадовців. ЗМІ мають бути вільними у визначенні своєї 

редакційної політики, дотримуючись принципів об’єктивності та неупередженості.  

Підписаний в ході виборчої кампанії–2012 сімома загальнонаціональними 

телевізійними каналами Меморандум “Відкриті новини заради чесних виборів” разом 

із фаховими моніторинговими організаціями, у якому медійники зобов’язалися 

забезпечити політичним партіям і кандидатам пропорційний доступ до ефіру, 

розподіляючи увагу до всіх учасників виборчих перегонів, ураховувати результати 

незалежних соціологічних досліджень та зауваження експертів медіа-моніторингу є 

яскравим свідченням важливості моніторингу ЗМІ під час виборів. При цьому той 
факт, що, починаючи з останнього тижня вересня та упродовж жовтня, телеканали 

частково змінили свою редакційну політику в бік більшого плюралізму та 
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збалансованості є незаперечним доказом того, що моніторинг ЗМІ – це дієве 

спонукання медіа до виконання положень виборчого законодавства. Тож темою 
подальших досліджень у розглянутій сфері може стати більш детальний аналіз 

результатів моніторингу діяльності ЗМІ під час виборчої кампанії–2012 в Україні на 

предмет головних тенденцій висвітлення виборів загальнонаціональними радіо- і 

телеканалами, друкованими та інтернет-виданнями. Разом з тим заслуговують на 

увагу головні висновки за результатами регіонального медіа-моніторингу, особливо – 

в контексті специфіки конкретних регіонів та взаємодіїї з місцевими громадськими 

ініціативами. 
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