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У статті розглянуто питання термінологічної визначеності різних видів управління. 
Розкрито специфіку кожного виду управління. Обґрунтовано застосування терміна 
“соціальне управління” в широкому значенні, що включає управління всіма соціальними 

процесами, а також застосування терміна “соціальна політика” у разі управління 
соціальною сферою суспільства. Запропоновано розуміння публічного управління як 
інтегрованого виду управління, що органічно поєднує державне управління і місцеве 

самоврядування. 
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Постановка проблеми та її зв’язок із важливими науковими чи практичними 

завданнями. Суспільство є складною динамічною системою, основу її суспільної 

структури складають соціальні групи та соціальні інститути. Для забезпечення 

життєздатності суспільство створює умови щодо функціонування самодіяльнісних 

основ різних структурних елементів, їх саморегулятивних взаємодій до зовнішніх 

впливів з метою досягнення оптимальних результатів у своїй діяльності. 

Саморегулятивні процеси потребують розвитку самоуправління, складовою якого є 

управлінська діяльність. 

Управлінські механізми у суспільстві змінюються з часом, їх виокремлення на 

державному рівні повинен мати характер безперервності. Тому однією з актуальних 

проблем науки державного управління постає всебічний аналіз охоплення 
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управлінською дією соціального організму, що забезпечує керованість соціуму та 

формування дієвих управлінських механізмів. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій, у яких започатковано розв’язання цієї 

проблеми. Питання соціального управління розглядаються у підручниках із соціальної 

філософії, державного управління та місцевого самоврядування, соціології, 

політології тощо [10; 11; 17; 25; 28; 34]. Управлінські механізми описані в 

дисертаціях, монографіях та наукових статтях [15; 16; 29; 30]. Зокрема, цим питанням 

присвятили свої праці Г.Атаманчук, Б.Бєлобров, О.Буткевич, В.Геєць, І.Дунаєв, 

В.Козбаненко, М.Миколайчук, І.Надольний, О.Оболенський, А.Решетніченко, 

П.Петровський, С.Серьогін, С.Телешун, В.Бакуменко, І.Кучін, Ю.Шаров та ін. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Незважаючи на 

наявність значної кількості праць щодо порушених питань, слід зауважити, що в 

науці державного управління недостатньо системно розуміється соціальне 

управління, публічне управління, державне управління, соціальна політика та місцеве 

самоврядування у їх взаємозалежному співвідношенні. У науковій практиці 

взаємовідношення цих видів управління не виступає спеціальним об’єктом 

дослідження, і як результат, воно є недостатньо вивченим. 
Отже, метою статті є віднайдення змістового “навантаження” на соціальне 

управління, публічне управління, державне управління, соціальну політику та місцеве 

самоврядування саме у їх взаємовідношеннях, виокремлення спільних та відмінних 

ознак та на підставі цього вироблення відповідного розуміння їх взаємодій. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Розвиток демократичних процесів у 

суспільстві потребує координації, гармонізації соціальних взаємодій, дієвим 

елементом яких є система управлінських відносин, зокрема публічне управління, 

державне управління, соціальна політика та місцеве самоврядування. Управління є 

багатогранним поліфункціональним явищем, що властиве системам різного 

походження. Воно забезпечує виживання як біологічних організмів, так і соціальних 

систем, протистоїть хаосу та невизначеності.  

А тому, як вважає А.Пригожин, “управління – це функція організмів, систем 

різної природи (біологічної, соціальної, технічної)”, що “забезпечує збереження їх 

певної структури”, “підтримання режиму діяльності”, “реалізацію програми, цілі 
діяльності” [1, с. 537]. Подібне розуміння відображає одну із важливих властивостей 

сущого щодо підтримання динамічної рівноваги внутрішніх процесів. З одного боку, 

організми та системи намагаються зберегти свою структуру та підтримати режим 

діяльності, консервуючи наявні стани, як наприклад, спадковість в еволюційному 

процесі, а з другого боку, вони прагнуть забезпечити реалізацію програми та мети 

діяльності, тим самим адаптуючись, змінюючи себе та взаємодіючи із навколишнім 

середовищем, як-от мінливість в еволюційному процесі. 

Отже, управління є функціонально-процесуальною та структурною (у вигляді 

комплексу сигнально-регулятивних систем) частиною системи. Воно поєднує окремі 

елементи в динамічно сталу систему, забезпечуючи її життєздатність. Відповідно до 

цього визначення управління включає три управлінські підсистеми, які забезпечують 

функціонування організмів і систем, а саме: 

 побудови і збереження структури через установлення відносин і зв’язків; 

 підтримання встановленого режиму діяльності через механізми контролю; 

 реалізації програм та досягнення певних цілей. 
Проте разом із наявністю схожих ознак системи різної природи мають якісні 

управлінські відмінності. Зокрема, усі види живих (біологічних) систем мають 
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розвинене управління як одну із своїх властивостей. З цього приводу Б.Гудвін пише: 

“Центральне місце в біологічній науці посідає концепція організації, хоча саме 
поняття організації і не має чіткого визначення” [2, с. 17]. 

У біологічних системах збереження існуючої структури набуває вигляду 

регенерації. Реалізація програми діяльності, виробленої внаслідок історичного 

розвитку виду (філогенезу), здійснюється через онтогенез та виховання. Регуляцію 

усіх процесів, що відбуваються в багатоклітинних організмах, підтримання 

встановленого режиму діяльності, а також взаємодію організму із навколишнім 

середовищем забезпечує нервова система. 

Другий рівень управління живими системами пов’язаний з їх поведінкою. У 

психології виокремилася думка, що її предметом є “психічно керована діяльність”, 

або система “психічного управління діяльністю” [3, с. 134]. Отже, уся поведінка 

представника виду у тваринному світі, у тому числі поведінка людини, є керованою з 

боку психіки, під якою розуміють “властивість високоорганізованої матерії, що 

проявляється у відображенні об’єктивної дійсності” [4, с. 508].  

Увесь досвід людства збережений у матеріальній та духовній культурі. Стаючи 

особистістю, особа привласнює цей досвід у процесі спеціальної діяльності, керованої 
більш досвідченими представниками виду Homo Sapiens. Таким чином, соціальний 

онтогенез людини є регульованим суспільством процесом, а культура – додатковим 

рівнем управління в суспільстві порівняно із нервовим та психічним рівнями 

управління в біологічних системах. 

На противагу керуванню біологічними організмами традиційний для технічних 

наук погляд на управління штучними системами полягає у ствердженні його строго 

детермінованого характеру, спрямуванні до однозначності та безваріантності в 

поведінці об’єкта управління, коли кожній управлінській дії відповідає єдино 

можливий результат діяльності.  

Отже, управління, будучи частиною динамічно сталої системи та забезпечуючи 

поєднання в ній окремих елементів, поширюється на всю систему в цілому, на всі її 

структурні та функціонально-процесуальні складові. У цьому контексті коректним 

можна вважати визначення соціального управління, що подається в соціологічному 

словнику: у широкому розумінні, це “управління всіма та будь-якими суспільними 
процесами на відміну від управління в біологічних і технічних системах”; у вузькому – 

“засіб реалізації соціальної політики”, забезпечення “соціальної сфери суспільного 

життя” [1, с. 537].  

Насамперед варто спинитися спочатку на розумінні соціального управління в 

широкому значенні. Ураховуючи поширеність на всі суспільні процеси та явища, 

соціологічний словник виділяє три компоненти соціального управління.  

1. Ядро механізмів управління, яке являє собою цілеспрямований керівний вплив 

та включає цілепокладання і цілездійснення. 

2. Соціальна самоорганізація у вигляді спонтанних процесів внутрішньоколек-

тивного регулювання. 

3. Організаційний порядок, що включає і продукти свідомої управлінської 

діяльності, і систему стихійних правил та норм взаємин у колективі [1, с. 537]. 

Звернімо увагу на наявність спонтанних (стихійних) чинників у соціальному 

управлінні поряд із свідомим цілеспрямованим впливом. Ці дві основи і протистоять, 

і взаємодіють одна з одною. Самоорганізація соціуму пов’язана саме із спонтанними 
процесами. На нашу думку, питомі частки стихійної та свідомої основ управління є 
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рівнозначними в тому сенсі, що без жодної з них повноцінне соціальне управління не 

може відбутися. 
Значущість самоорганізації підкреслює О.Поздняков у передмові до матеріалів 

другого Всеросійського постійно діючого наукового семінару “Самоорганізація 

стійких цілісностей у природі і суспільстві”: “Закони самоорганізації належать до 

загальних, за силою дій та просторового впливу їх можна порівняти із законами 

гравітації. <…> Ними ж диктується хід соціально-економічних процесів і вся їх 

просторово-часова мінливість” [5]. 

Цей підхід є поширеним у науці. Ю.Бех, зокрема, акцентує причинно-наслідкові 

зв’язки: “У соціальному світі панує вільна причинність, яка здатна круто змінювати 

хід і спрямування соціальних процесів. Тому специфіка соціального процесу полягає 

в спонтанності виникнення й швидкоплинності їх протікання, а звідси й важко 

передбачуваності результатів саморозгортання суспільного життя” [6, с. 164]. В 

онтологічній та прогностичній площинах розглядає проблему В.Куйбіда, зокрема, він 

підкреслює, що “… коректно говорити тільки про ймовірнісний прогноз соціальної 

динаміки. <…> Самоорганізація є іманентною властивістю соціальних систем і 

полягає у впорядкуванні певним чином соціальних зв’язків на базі існуючих ресурсів” 
[7, с. 38]. І.Кучін поділяє зміни в соціумі на три класи: макропроцеси, мезопроцеси, 

мікропроцеси. Про свідому організацію макропроцесів не може бути й мови, це 

царина самоорганізації соціуму під впливом “геофізичних, геокліматичних та інших 

повільно змінюваних умов життя людей, особливостей панівної культури і релігії”; 

натомість під впливом визначальних у соціумі “соціальних, культурних, технічних, 

релігійних тощо цінностей та ідей” цілком свідомо з боку найбільш активної частини 

населення розпочинаються мезопроцеси, однак лише для того, аби завершитися 

самоорганізуючим випадковим регулюванням суспільства внаслідок дій мета-

закономірностей. Своїми “практичними діями людина бере участь у процесах на всіх 

трьох рівнях, але лише до деякої міри усвідомлює в них свою роль” [8]. 

Взаємопроникнення та взаємодію компонентів соціального управління можна 

розкрити, розглянувши вищезазначені управлінські підсистеми.  
Побудова і збереження структури через установлення відносин і зв’язків. Як 

зазначають автори соціологічного словника, “природу соціальних систем характери-
зують базові для них (основні) соціальні групи (спільноти) та соціальні інститути” [1, 

с. 505]. Соціальні групи являють собою певні сукупності людей, що “природно 

склалися в ході суспільно-історичного розвитку …” (виділено мною. – І.М.) [1, 

с. 505]. Соціальними інститутами є такі, що “історично склалися” “ціннісні стандарти 

поведінки людей, типові форми суспільної практики …” (виділено мною. – І.М.) [1, 

с. 505]. Наведене вище з наголосом на виділених словах створює підстави для 

висновку про домінування позасвідомої стихійної самоорганізуючої складової в 

процесі організації та існування соціальних структур. 
Підтримання встановленого режиму діяльності через механізми контролю. 

За визначенням, соціальний контроль – це “спосіб саморегуляції системи, що 

забезпечує впорядковану взаємодію її складових елементів шляхом нормативного (у 

тому числі правового) регулювання” [1, с. 194]. Контроль здійснюється за допомогою 

соціальних норм, які, як відомо, представлені у вигляді традицій, моралі, етики, 

ідеології, релігії, права, технічних регламентів та ін. Способи виникнення та 

функціонування цих соціальних регуляторів можна поділити на свідомі (право, 
технічні регламенти), позасвідомі (традиції, мораль, етика) та змішані, які охоплюють 
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як свідомі, так і позасвідомі чинники (ідеологія, релігія), що в цілому фіксує 

змішаний цілеспрямовано-самоорганізуючий характер соціального контролю. 
Реалізація програм та досягнення певних цілей. Новітні дослідження доводять, 

що формування мети людської життєдіяльності відбувається свідомо. Розробка 

програм та цілей, їх реалізація та досягнення є діяльністю щодо керованого 

вибудовування майбутнього, яке не може здійснюватися спонтанно. Значить, у цій 

управлінській підсистемі домінують цілеспрямовані регулятивні впливи. А тому 

можна зафіксувати невід’ємність самоорганізуючої (стихійної, спонтанної, 

позасвідомої) складової від усього явища соціального управління. Неврахування 

самоорганізуючої складової призводить до ототожнення соціального і державного 

управління. Таке ототожнення, крім термінологічної невпорядкованості, може 

призвести до суттєвих помилок, що засвідчила практика попереднього століття.  

Радянський підхід у цьому питанні був наступним. З огляду на сучасний рівень 

розвитку техніки і науки некерованими залишаються деякі стихійні сили природи. Не 

піддаються також строгому регулюванню такі явища, як ціни на колгоспному ринку, 

смаки і потреби людей тощо. У масі своїй вони мають статистичний характер і 

ймовірність їх настання може бути більш-менш точно обчислена. Це забезпечує 
можливість обліку і впливу на них [9, с. 675]. Логічно вважати, що недооцінка 

процесів соціальної самоорганізації, намагання максимізувати керованість 

соціальними процесами в Радянському Союзі стали одними з причин його занепаду, 

оскільки були недооцінені процеси самоорганізації як важливий соціальний 

регулятор. 

У зв’язку з цим слід зазначити, що сучасний підхід до свідомого управління 

суспільством необхідно формувати, відшуковуючи оптимальне співвідношення між 

компонентами соціального управління (цілеспрямованим керуючим впливом, 

соціальною самоорганізацією та організаційним порядком) виходячи з необхідності 

“їх інтеграції на основі використання можливостей і врахування меж кожного з них, 

зняття можливих суперечностей” [1, с. 537]. 

Поєднуючи в собі всі названі компоненти та поширюючись на всі суспільні про-

цеси та явища, соціальне управління є змістово найширшим, а тому родовим по-

няттям відносно множинних видів і типів управління суспільними процесами, на що 
вказують автори “Энциклопедии государственного управления в России”: “Державне 

управління в широкому сенсі – різновид соціального управління” [10, с. 243]. 

Окремої уваги варті такі різновиди соціального управління: публічне 

управління, державне управління, соціальна політика, місцеве самоврядування. 

Насамперед ці види управління є цілеспрямованими керуючими впливами, а тому не 

включають самоорганізуючої складової. Свідоме управління зумовлює їх відмінність 

від інших видів соціального управління за способами регуляції, методами і режимами 

керівних впливів, субстанційною специфікою, природою, складовими, принципами 

управління, механізмами відповідальності та ін. 

Оскільки домінантною формою існування народів у сучасному світі є держава, 

то функціонування політичної підсистеми через створення державно-політичних 

механізмів є провідним сучасним способом керування суспільством. Державне 

управління виступає основним різновидом соціального управління на 

загальносуспільному рівні.  

Обов’язковими ознаками державності виступають територія, населення (народ) і 
влада. Саме в межах території поширюється суверенітет країни та здійснюється 

територіальне верховенство. Саме народ є джерелом влади і носієм суверенітету в 
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демократичних державах. Без території, влади і населення немає держави. У зв’язку з 

цим держава розглядається як “територіальна організація людей” [11, с. 66], як 
“юридичний взаємозв’язок людей, які живуть на певній території” [12, с. 26]. 

Державне управління можна назвати управлінням суспільною системою на 

певній території, що здійснюється засобами і методами державних впливів, передусім 

з використанням механізмів влади, в інтересах усього населення (демократична 

форма) або окремих осіб, соціальних груп (автократична, олігархічна, теократична, 

аристократична, етнократична та інші форми). 

Разом з тим територіальне управління здійснюється не лише відносно всього 

суспільства, що існує у формі держави. Територіальним управлінням також слід 

визнати місцеве самоврядування, регіональне управління та наддержавне управління 

на зразок Європейського Союзу. Деякі дослідники до територіального управління 

додатково включають територіальне громадське самоуправління [13] або органи 

самоорганізації населення. 

Діючи належним чином, місцеве самоврядування стає одним з основоположних 

атрибутів демократично організованого суспільства. Призначення органів місцевого 

самоврядування полягає в наданні місцевих послуг, їх основною функцією є 
життєзабезпечення на місцевому рівні. Будучи частиною політичної (організаційної) 

системи суспільства і водночас елементом самоорганізації на місцях, місцеве 

самоврядування має подвійний характер і тому наближує людину до публічної влади, 

сприяє більш гармонійному поєднанню групових та особистісних інтересів. 

Поширеною світовою практикою також є виділення регіонального управління як 

різновиду управління суспільними справами. Зокрема, російські вчені зауважують, 

що “для характеристики системи державного управління в суб’єктах РФ часто 

вживається термін “регіональне управління”. По суті, під ним розуміється адміні-

стративно-правова організація системи державного управління в суб’єктах РФ, 

відмінна від такої самої організації управління на федеральному рівні” [10, с. 244]. 

Відповідно до ст. 5 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” [14] 

представницькі органи регіонального рівня (районні та обласні ради), а також органи 

самоорганізації населення включені до системи місцевого самоврядування; натомість 

за виконавчими органами регіонального рівня (місцевими державними адміні-
страціями) згідно із ст. 118 Конституції України [15] закріплений статус складових 

системи органів державної виконавчої влади. Таким чином, в Україні на 

законодавчому рівні регіональне управління розподілене між державним управлінням 

і місцевим самоврядуванням. 

Українські вчені трактують державне управління та місцеве самоврядування як 

нерозривну “єдність одного і того самого процесу – процесу управління суспільними 

справами, адже ні державне управління, ні громадське самоврядування, взяті кожне 

окремо, не можуть повноцінно управляти суспільними процесами в умовах 

демократичної системи влади” [7, с. 24]. 

Процес управління суспільними справами, що об’єднує державне управління та 

місцеве самоврядування, а в деяких країнах включає і регіональне управління, 

зазвичай називають публічним управлінням, пов’язуючи його із здійсненням 

публічної влади. При цьому публічна влада визначається як “легальна соціальна 

влада, що реалізує артикульовані суспільні інтереси певного територіального 

співтовариства (в межах державних кордонів чи адміністративних одиниць) і 
функціонує у двох основних формах: 1) державна влада і 2) влада місцевого 

самоврядування” [16, с. 10]. 
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З кібернетичної точки зору явище інтеграції та ієрархічності управлінських 

підсистем описують багато вчених, у тому числі В.Хіценко, В.Попов,  
І.Крайнюченко, С.Бір, Н.Вінер, І.Шмальгаузен, У.Ешбі та ін.  

В.Попов та І.Крайнюченко у своїй монографії “Глобальный эволюционизм и 

синергетика ноосферы” наводять для прикладу систему управління, яка складається з 

об’єкта управління (ОУ), підсистем управління (ПУ) та двох контурів прямих і 

зворотних зв’язків (див. рисунок). Домінантною є вища підсистема (ПУ2), але нижча 

підсистема (ПУ1) також виробляє розв’язання внутрішніх проблем з урахуванням 

наявних у неї ресурсів. Рішення нижчої ПУ1 потім ураховуються та використо-

вуються вищою ПУ2. Вища підсистема забезпечує зв’язок і взаємодію всієї системи з 

навколишнім середовищем. Потік інформації спрямований знизу від об’єкта 

управління вгору. На цьому потоці діють інформаційні фільтри (Ф), які 

відокремлюють корисну інформацію від непотрібної. 
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Узагальнена модель управління [17] 

 

Повертаючись до теми дослідження, слід вказати на те, що державне управління 

та місцеве самоврядування є підсистемами управління – ПУ2 (вища) та ПУ1 (нижча) 

відповідно. Належність державного управління до одного з видів публічного 

управління підкреслюють автори підручника з державного управління: “Державне 
управління – це форма і основний різновид соціального управління і вужче – 

публічного управління” [16, с. 11]. Деякі вчені до цієї системи додають регіональне 

управління (ПУ3) та територіальне громадське самоуправління, або органи 

самоорганізації населення (ПУ4) [13]. На нашу думку, сюди також слід віднести 

наддержавне управління з передаванням центру частини суверенітету – на зразок 

Європейського Союзу (ПУ5) (нумерація в даному випадку не відповідає ієрархії 

підсистем, а відображає лише порядок їх включення до обговорення). 

Отже, публічне управління – це інтегральне явище, що за матрьошковим 

принципом поєднує різні види владного територіально-суспільного управління. 

Вказаний принцип публічного управління надає йому ознаки когерентності і 

поширюється на всі атрибути держави, проявляючись через: 

 територію: держава – регіон – населений пункт; 
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 масштаб суспільних утворень: народ – населення регіону – місцева громада; 

 обсяг влади: державна влада – регіональна влада – місцева влада; 

 рівень компетенції та підпорядкованість апарату згідно з принципом 
субсидіарності (питання державного – регіонального – місцевого значення); 

 податки (державні – регіональні – місцеві). 
У процесі еволюції публічне управління набуло ознак, які є спільними для 

інтегрованих у нього видів управління. Зокрема, демократичне публічне управління: 

– пов’язане одночасно з усіма основними атрибутами держави – владним 

примусом, територією, населенням-громадою; 

– забезпечує спільний (публічний) інтерес через гармонізацію суспільних 

(особистісних і групових) інтересів; 

– функціонує відкрито, перебуваючи під суспільним контролем; 

– поширюється суверенно на визначену територію у межах наданих повно-

важень, але на невизначене коло осіб і необмежену кількість предметів відання; 

– покладається на цілі, цінності та символи, вироблені політичною системою, 

оскільки є її частиною; 
– має головним призначенням різнобічний, комплексний, сталий розвиток 

відповідних території, суспільства, людини; 

– є суспільною діяльністю процесуального характеру, що спрямована на по-

кращення умов життєзабезпечення людини, підтримання цілісності суспільства, 

упровадження стабільності і порядку; 

– утілюється в життя спеціально створеним апаратом у вигляді органів публічної 

влади; 

– діалектично протистоїть громадянському суспільству; 

– пов’язується з людиною, системою рівних політичних прав та обов’язків; 

– діє за принципами організації, правової регуляції, представництва, легітим-

ності, відповідальності тощо. 

Управління суспільними справами поділяють не лише за територіальною, а 

також за галузевою або функціональною ознаками, тобто за наявністю спеціальної 

компетенції в певних питаннях або у певних сферах суспільного життя. Галузеве 

(функціональне) управління існує як на рівні адміністративно-територіальних 
одиниць, так і на рівні держави в цілому, а тому об’єктивується як структурна частина 

публічного управління. Таке управління зазвичай називають політикою в певній 

галузі або сфері суспільства. 

Закон України “Про засади внутрішньої і зовнішньої політики” виділяє 

зовнішню політику України, а також внутрішню політику України у сферах 

розбудови державності, розвитку місцевого самоврядування та стимулювання 

розвитку регіонів, формування інститутів громадянського суспільства, національної 

безпеки і оборони, в економічній, у соціальній і гуманітарній сферах, в екологічній 

сфері та сфері техногенної безпеки [18, преамбула]. 

Галузеве (функціональне) управління є частиною публічного управління, однак 

відрізняється специфічними ознаками: 

– не має обов’язкової одночасної прив’язки до усіх основних атрибутів держави: 

обмежене територіальне застосування (наприклад вільні економічні зони), або 

відсутність владного примусу (наприклад діяльність спортивних федерацій як 

самоврядних органів), або непоширеність на все населення-громаду (наприклад 
діяльність Служби безпеки України); 

– має предмет відання, обмежений певною сферою суспільного життя; 
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– поділяє певну територію або населення з іншими видами галузевого 

(функціонального) управління, тим самим не поширюючись на них суверенно 
(одноосібно); 

– має галузеву (функціональну) специфіку, тоді як публічне управління має 

суспільно-територіальні особливості; 

– діє відповідно до мети та цінностей, покладених органами публічного 

управління, а не безпосередньо політичною системою; 

– виступає елементом, функцією [19, с. 24] публічного управління або одного з 

інтегрованих у нього видів, а не частиною політичної системи; 

– не діє за принципом представництва тощо. 

Одним із видів галузевого (функціонального) управління виступає соціальна 

політика. Головна мета соціальної політики полягає “у створенні умов для посилення 

рівня соціального захисту та соціальної безпеки в суспільстві, досягнення соціальної 

злагоди, стабільності та соціальної цілісності” [19, с. 31]. 

Іноді таким змістом наповнюють соціальне управління, про що було сказано 

вище. З метою термінологічного впорядкування та ефективної практичної реалізації 

управлінської теорії пропонуємо термін “соціальне управління” закріпити за 
управлінням усіма соціальними процесами, включаючи сферу самоорганізації 

соціуму (широке значення), а термін “соціальна політика” віднести до управління в 

соціальній сфері суспільного життя (вузьке значення). У кожному разі це два суттєво 

відмінні види управління в соціумі і зазначена пропозиція упорядковує номінування 

задля досягнення більшої понятійної точності. 

Висновки. Управління є функціонально-процесуальною та структурною (у 

вигляді комплексу сигнально-регулятивних систем) частиною системи. Воно поєднує 

окремі елементи в динамічно сталу систему, забезпечуючи її життєздатність. Будучи 

частиною динамічно сталої системи та забезпечуючи поєднання в ній окремих 

елементів, управління поширюється на всю систему в цілому, на всі її структурні та 

функціонально-процесуальні складові. 

У широкому розумінні, соціальне управління – це управління всіма та будь-

якими суспільними процесами на відміну від управління в біологічних і технічних 

системах. Важливо зафіксувати невід’ємність самоорганізуючої (стихійної, 
спонтанної, позасвідомої) складової від усього явища соціального управління. 

У зв’язку з цим слід зазначити, що сучасний підхід до свідомого управління 

суспільством необхідно формувати, відшуковуючи оптимальне співвідношення між 

компонентами соціального управління (цілеспрямованим керуючим впливом, 

соціальною самоорганізацією та організаційним порядком), виходячи з необхідності 

їх інтеграції, використання можливостей і врахування меж кожного з них. 

Поєднуючи в собі всі названі компоненти та поширюючись на всі суспільні 

процеси та явища, соціальне управління є змістово найширшим, а тому родовим 

поняттям щодо множинних видів і типів управління суспільними процесами. 

Процес управління суспільними справами, що об’єднує державне управління та 

місцеве самоврядування, а в деяких країнах включає і регіональне управління, 

зазвичай називають публічним управлінням, пов’язуючи його із здійсненням 

публічної влади. Публічне управління – це інтегральне явище, що за матрьошковим 

принципом поєднує різні види владного територіально-суспільного управління. 

Соціальна політика – це управління у соціальній сфері. З метою 
термінологічного впорядкування та ефективної практичної реалізації управлінської 

теорії пропонуємо термін “соціальне управління” закріпити за управлінням усіма 



 

10 

соціальними процесами, включаючи сферу самоорганізації соціуму (широке 

значення), а термін “соціальна політика” віднести до управління в соціальній сфері 
суспільного життя (вузьке значення). 

Перспективи подальших розвідок у даному напрямі. Потребують подальшого 

дослідження процеси самоорганізації соціуму як важливого соціального регулятора. 

Необхідно продовжити пошуки оптимального співвідношення між цілеспрямованим 

керуючим впливом і соціальною самоорганізацією. Також потребує вивчення 

публічне управління як інтегральне явище, що поєднує різні види владного 

територіально-суспільного управління. 
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