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Постановка проблеми. У сучасному світі ключовим чинником практично всіх 

державотворчих процесів стала комунікація, а основні інновації пов’язані з 

інформаційно-комунікаційними технологіями. У цьому контексті актуалізуються 

принаймні три важливих моменти розбудови в Україні інноваційного суспільства: 

форми соціального руху (генерування, емісії) знань та інформації, темпи їх творення, 

соціалізації та аксіологічні характеристики новоствореної інформації для соціально-

економічного, науково-технічного і духовно-морального поступу країни. Відтак і 

формування державної політики в соціогуманітарній сфері важко уявити без 

здійснення низки послідовних кроків щодо відпрацювання технологій динамічного 

нарощування потужностей її інформаційного та комунікативного забезпечення. 

Варто зазначити, що усвідомлення необхідності зусиль у цьому напрямі 

поступово відбувається не лише в науковому й експертному середовищі, а й на 

високому державному рівні. Так, у Щорічному Посланні Президента України до 

Верховної Ради України, зокрема, наголошується: “Формування нової ціннісної 

парадигми гуманітарного розвитку вимагає максимальної консолідації зусиль органів 

влади та інститутів громадянського суспільства. У цьому контексті важливим є 

конституювання масштабного (стратегічного) мислення, тобто мислення, здатного 

співвідносити теперішнє з майбутнім, чітко передбачати наслідки поточної діяльності 

у перспективі” [1, с. 154]. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Науковці по-різному визначають зміст 

поняття комунікації. У широкому значенні – це різновид взаємодії між тими чи 

іншими суб’єктами інформаційного впливу за посередництвом певного визначеного 

об’єкта, тобто повідомлення. Отже, мова йде про взаємодію людей, груп людей, 

соціальних інститутів, суспільства загалом. Український дослідник В.Бебик пропонує 

таке визначення поняття комунікації: “Комунікація – це опосередкована і 

цілеспрямована взаємодія двох суб’єктів, яка може відбутися як у реальному, так і 

віртуальному просторі й часі” [2, с. 28]. Будь-яка комунікація, на думку вченого, 

передбачає передачу інформації, тому визначає відносини і, як наслідок, 

взаємовідносини між суб’єктами, які перебувають у процесі комунікації. Політична ж 

комунікація визначається ним як процес передачі й обміну спеціальною політичною 

інформацією, що циркулює між частинами політичної системи, між політичною і 

суспільною системами, а також між суспільними групами та індивідами. 

Підхід до політичної комунікації як до процесу означає, що основним в її 

здійсненні є досягнення інформаційної спільності учасників комунікації, 

забезпечення їхньої ідейної єдності. Саме це, вважає М.Логунова, дає змогу державі 

розраховувати на підтримку населення, партіям – установлювати контакти зі своїми 

прихильниками чи формувати передвиборчі коаліції, а гілкам влади – досягати 

порозуміння, узгоджувати позиції, визначати шляхи реалізації єдиної державної 

політики [3]. Завдяки цьому політична комунікація в країнах розвиненої демократії 

стала потужним інструментом масштабних суспільних змін, ефективним механізмом 

досягнення взаємодії між окремими індивідами, різними політичними групами і 

структурами, між громадським суспільством і державною владою, а в самій владі – 

між основними її гілками, де приймаються, узгоджуються і виконуються державно-

управлінські рішення. 

Колектив науковців, очолюваний І.Розпутенком, під час підготовки 

рекомендацій щодо використання економічного аналізу в процесі реалізації 

соціально-гуманітарної політики в Україні цілком обґрунтовано виходить з того, що 

“роль держави як контрагента розвиненого громадянського суспільства полягає в 

узгодженні інтересів, що виникають, у підпорядкуванні їх та процесів їхнього 

здійснення загальнонаціональним інтересам і конституційним вимогам, у створенні 

умов для легального їхнього вираження й реалізації. Вона – не в уніфікації і 

нівелюванні суспільних верств, а сприянні структурованості соціуму, в узгодженні 

його компонентів, запобіганні руйнівній конфліктності соціальних змагань” [4, с. 38]. 

Процес трансформації політичної системи, переконані фахівці, має відбуватись 

одночасно і у взаємозв’язку інституційно-правової та громадянської складових. Так, 

В.Семиноженко, аналізуючи гуманітарні вектори національного розвитку, доходить 

висновку, що найважливішими компонентами сучасної державної політики є не 

тільки інформаційна і моніторингова прозорість, а й гуманітарна сумісність, 

ідентичність і етика [5]. І з цим важко не погодитись, адже змінилися міжнародні й 

національні інформаційно-гуманітарні кордони, сформувалася нова принципова база 

громадянської дипломатії, закріплюються нові позиції у світовій ієрархії 

інформаційного суспільства. Відтепер політичний і економічний капітал країни 

великою мірою залежатиме від її неформального міжнародного іміджу та офіційного 

політичного реноме, що разом визначають таку важливу категорію, як гуманітарний 

авторитет країни. За таких умов комунікативний (інформаційний, іміджевий і 

статусний) менеджмент стає обов’язковою складовою урядової політики сучасної 

держави та важливим напрямом у забезпеченні стратегічної безпеки суспільства. 
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Як бачимо, сучасні вітчизняні вчені зробили значний внесок у дослідження 

різних аспектів теорії та практики комунікативних взаємодій у державно-

управлінській діяльності. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Співвідношення 

принципів соціального захисту і державного гуманітарного патронажу, як і уявлення 

про форми гуманітарної присутності держави, перебувають нині у стані 

принципового переосмислення та поетапної інституціоналізації. Розрив між якісним 

станом соціальної сфери і відповідними положеннями державних програм набуває 

кризових параметрів. Неефективність політики держави у соціогуманітарній сфері 

загрожує поглибленням соціальної депресії і розширенням проблемного сектору в 

суспільстві. Сьогодні ми можемо констатувати факт маргіналізації певних верств 

населення України, спостерігати ефект “ціннісної дезорієнтації”, аномії та 

“невиправданих очікувань”. Особливо помітні ці процеси серед найменш соціально 

захищених верств населення. Державна соціальна платформа має надто слабке базове 

гуманітарне підґрунтя, щоб забезпечити стале виправлення проблемної ситуації. Тому 

соціальна сфера потребує нового гуманітарного стрижня. Першочерговим заходом у 

справі реформування соціальної політики має стати парадигмальне переосмислення 

політичного інструментарію реформ та змістовного складу можливих ефективних 

рішень. Усе це потребує поглибленого дослідження комунікативної складової 

державної політики в соціогуманітарній сфері. 

Отже, метою статті є визначення концептуальних засад та особливостей 

комунікативної складової формування державної політики України в 

соціогуманітарній сфері на сучасному етапі розвитку. 

Виклад основного матеріалу. Приблизно із середини минулого століття 

комунікація (від лат. сommunicatio – повідомлення, передача; чи communicare – 

робити загальним, розмовляти, зв’язувати, повідомляти, передавати) не тільки стає 

модерним визначенням усіх процесів спілкування (певна річ, вони завжди мали місце 

в ході цивілізаційного поступу людства), а й складним процесом інформаційно-

змістовної взаємодії, поступово набуває сутнісної складової відносин, у тому числі й 

у політичній царині.  

Гуманітарне знання виступає своєрідним посередником між культурними 

досягненнями минулого, нинішнього і спробами соціального проектування 

майбутнього, взаємно узгоджуючи їх на рівні рефлексивного відношення до 

можливості конструктивного діалогу в часі. 

У сучасних умовах гуманітарне знання безпосередньо впливає на формування 

духовності людей, їхні світоглядно-ціннісні орієнтації, дедалі ширше його потенціал 

використовується в розробці й реалізації політичних, економічних, соціальних та 

інших програм. На його основі розробляються гуманітарні технології, які 

розглядаються як систематизація, співорганізація та упорядкування у просторі й часі 

компонентів цілеспрямованої колективної діяльності людей. Складовими 

гуманітарних технологій постають передусім нематеріальні елементи: різного типу 

знання, ідеї, схеми, конструкти, знакове середовище (реклама, продукти ЗМІ тощо), 

кваліфікації, людська психіка, довіра, відповідальність, авторитет, авторське право 

тощо. У гуманітарних технологіях матеріальні (речові) характеристики є 

характеристиками продуктів і розглядаються як похідні, отримані в результаті 

гуманітарної діяльності. Ці технології проектуються на основі системного і 

діяльнісного підходів, мислення стає основною і центральною їх ланкою. Вони 

проектуються з використанням комплексного знання: гуманітарного і природничо-
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наукового. Інформація в гуманітарних технологіях розглядається як окремий елемент, 

який виконує посередницьку функцію між активними діячами і дає змогу значно 

“стискати” і “технологізувати” час. Технологізація окремих складових (нетворчих 

робіт) значно розширює час для інших видів робіт – творчих, мислительно-

рефлексивних (концептуалізації, ідеологізації, цілепокладання тощо). Сьогодні можна 

спостерігати чітке виокремлення в окремі галузі таких складових гуманітарних 

технологій, як консультування, експериментування, обмін інформацією, правове 

забезпечення та здійснення між ними кооперації. Особливістю гуманітарних 

технологій є важливість не стільки змісту окремих елементів, скільки типу системних 

відносин, що визначає специфіку і назву тієї чи іншої технології. Головними 

споживачами гуманітарних технологій стають сфера політики і сфера освіти [6]. 

Публічну сферу та комунікативні практики характеризують активна 

громадянська участь та відповідні процедури прийняття владних рішень, що дає 

змогу оцінити ефективність політичного курсу та висловити пропозиції щодо 

покращення конкретної політики, а відтак, життєво необхідна розробка відповідних 

програм для розв’язання актуальних соціогуманітарних проблем за участю 

громадськості, а також дієвих механізмів їх реалізації. Зрештою, вона охоплює процес 

багатосторонньої комунікації різних соціальних спільнот, здійснюваної в режимі 

діалогу. 

На Заході набули практичної реалізації ідеали “демократії співучасті”, які 

передбачають не тільки проведення кампаній з інформування, розробки та 

впровадження рішень відповідно до потреб населення, а й широке залучення 

громадськості до безперервного діалогу щодо того, які питання слід порушувати, чи 

правильно визначені проблеми та пріоритети державної політики, які існують 

інтереси та ризики, чи враховані всі альтернативи, як посилити здатність розв’язувати 

подібні проблеми в майбутньому тощо [7, с. 198]. 

Ідеться про розширення участі громадськості у виробленні й здійсненні 

державної політики в соціогуманітарній сфері. Адже сила демократії визначається не 

стільки правом більшості, скільки тим, як реально забезпечуються права меншості, 

кожної соціальної групи. Політичне представництво повинні мати усі громадяни, а не 

лише лідери окремих партій. Це передбачає мобілізацію продуктивних ресурсів 

громадянського суспільства – альтернативи маніпулятивним формам суспільно-

політичної взаємодії і штучним соціальним конфліктам. 

При цьому варто пам’ятати, що одномірна інсталяція демократії, без 

демократичного перепрограмування самої матриці існування суспільства, призводить 

до встановлення недемократичних гібридних політико-культурних формацій. Слід 

звернути увагу на те, що в цивілізованих країнах світу політичні та правові практики 

завжди доповнювалися глибинними культурними практиками [5]. 

Для того, щоб політичне реформування було ефективним, ми маємо усвідомити – 

суттєвого коригування потребують не лише суто технологічні питання юридичного, 

партійно-політичного чи адміністративного характеру, а й сам формат 

функціонування держави та суспільно-політичної системи в цілому. 

Держава мусить позбавитися догматичних підходів, за якими вкладення у 

людину розглядаються як суто витратна стаття бюджету, як неліквідний актив, як 

операція з надто високим ступенем ризику. Світовий досвід доводить, що це 

надрентабельна стратегія не лише в соціально-культурному, а й в економічному сенсі.  

Цілком зрозуміло, що індикатором соціального добробуту є високий рівень 

життя, дотримання прав людини, створення рівних стартових можливості та гарантій 
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для реалізації власного потенціалу. Однак історичний досвід свідчить, що ні достатня 

матеріалізація життя, ні володіння “запозиченими ідеологіями” не надає 

національному розвиткові справді високої і довгострокової динаміки. Для цього 

потрібно усвідомлення необхідності переходу до нової, духовної парадигми, у рамках 

якої фахівці вбачають формування теорії безпечного світу. Сучасні реалії у сфері 

забезпечення національної безпеки вимагають від держави Україна (як, до речі, й усіх 

інших країн) розв’язання дуже важливої і актуальної проблеми, а саме – підвищення 

ефективності прогнозування, оцінки та регулювання духовних процесів розвитку 

соціуму, але вже не на базі традиційної матеріалістичної парадигми, а на основі нової 

духовної парадигми, у рамках якої вимагається створення нової теорії безпечного 

світу [8, с. 13]. Характерно, що це озвучено не “літератором-мрійником”, а знаним 

науковцем, доктором юридичних наук, професором, віце-президентом Українського 

союзу промисловців і підприємців з корпоративної безпеки В.Крутовим. На жаль, 

політики не завжди готові прислуховуватися до голосу розуму. Тож і результат маємо 

відповідний: замість запровадження громадянської солідарності на основі спільних 

цінностей, символів та історичних міфів, знакових подій насаджуються цінності 

ієрархії, які мають конфліктний потенціал; наявне невдоволення цілих суспільних 

груп, що призводить до “культурної і політичної конфронтації, географічні і 

культурні контури якої небезпечно наближаються до контурів мовного і 

територіального поділу країни” [9, с. 222]. 

І що характерно: ситуація не змінюється роками. На підтвердження цьому 

наведемо думку експертів, висловлену шість років тому: концепція суспільства-

споживача у вітчизняній політичній практиці отримала перемогу над концепцією 

суспільства-творця. Проектування розвитку держави, якщо й відбувається в Україні, 

то виключно відштовхуючись від гранично спрощеного, такого, що панувало за 

доісторичних часів, розуміння потреб і прагнень суспільства, а саме: хліба та 

видовищ. “Дух псевдонародності, покладений в основу стратегічних планів 

державного рівня, незмінно результується псевдорозвитком. Більше того, політичним 

і, ще гірше, державним діячам дедалі притаманніше сприйняття суспільства як 

людської маси, інфантильного і не дуже вибагливого у своїх життєвих устремліннях 

об’єкта маніпуляції” [10]. 

У сучасних умовах функціонування держави і суспільства вчені цілком 

обґрунтовано наголошують на використанні механізмів публічності та 

транспарентності, широкому застосуванні дорадчо-консультативних процедур 

(зокрема через Громадську гуманітарну раду при Президентові України) під час 

прийняття рішень, що дасть змогу створити в суспільстві атмосферу соціальної 

довіри, яка є іманентною складовою успіху будь-яких реформ, установити відносини 

соціального партнерства з недержавними інституціями, інститутами громадянського 

суспільства [11]. Додамо, що створення людині всіх необхідних умов для вільної 

творчості, позитивного креатування і відчуття власної свободи неодмінно вплине на 

встановлення більш якісних людських стосунків і конструктивних соціальних 

зв’язків. 

Таким чином у суспільстві відбудеться поступове, але невпинне накопичення 

соціально-гуманітарного капіталу, що вельми сприятливо позначиться на статусі та 

іміджі країни, сформує її привабливий образ у світі, відкриє нові можливості та 

перспективи для співпраці. 

Висновки. Формування дієвої соціогуманітарної політики держави в усій 

багатоманітності її складових є не тільки нагальною необхідністю, а й обов’язковою 



6 

умовою досягнення задекларованих цілей розбудови держави суспільного добробуту, 

національної інтеграції, формою суспільної регуляції соціальної спільноти із 

завданням вироблення принципів і умов загальноприйнятого співіснування. 

Соціальний блок стратегії держави має ґрунтуватися на використанні високих 

гуманітарних технологій, синтезі сучасних культурно-цивілізаційних цінностей та 

врахуванні інтеграційного імперативу розвитку українського суспільства. Завдання 

держави полягає у створенні сприятливого соціально-гуманітарного і економічного 

середовища, де кожний громадянин у процесі соціалізації стає повноцінним актором 

суспільної діяльності, повноважним суб’єктом державного та соціального розвитку. 

Нової динаміки розвитку соціогуманітарній сфері країни може надати 

налагодження ефективної комунікації в процесі формування соціогуманітарної 

політики держави, що підтверджують політичні практики західних демократій. 

Для України фундаментальна зміна стратегії управління в соціогуманітарній 

сфері на базі інтеграції закордонних управлінських інновацій та вітчизняного досвіду 

нині є вкрай актуальною з огляду на проведення засадничих національних реформ, 

всеосяжних системних інституціональних і соціокультурних перетворень. При цьому 

відкриваються нові організаційні можливості, пов’язані з активнішим використанням 

традицій і звичаїв, колективних відносин і взаємодій, неформальної комунікації і 

соціальних мереж. 

Зазначене, у свою чергу, актуалізує проблему інформаційно-комунікативної 

компетентності як здатності суб’єктів соціогуманітарної політики, з одного боку, 

орієнтуватися в динамічному соціокультурному середовищі й просторі різних 

культур, а з другого – нарощувати обсяги інформації і знань, вибудовувати власний 

стиль комунікації, що вирізняється підвищеною активністю, новими принципами 

взаємодії в умовах сучасних соціокультурних трансформацій. 

Без розв’язання цих проблем українське суспільство приречене на існування в 

кризовому циклі перманентних загроз і нестабільності перспектив. 

Напрями подальших досліджень безпосередньо пов’язані з необхідністю 

розробити концептуальне бачення й програмні засади утворення й функціонування 

комунікативних середовищ як складової соціогуманітарного простору України та 

відповідним чином відобразити їх у програмних державних документах. 
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