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Постановка проблеми. Лютнева революція українського народу 1917 р. відкрила 

нову сторінку в історії державного управління в галузі культури. Крах Російської 

імперії з її багатовіковою централізаторською і русифікаторською політикою, 

боротьба за утворення суверенної Української держави, глибокі соціально-економічні 

зрушення і пов’язана з цим хвиля сподівань та надій викликали духовне піднесення в 

суспільстві, яке проявилося в галузі державного культурного будівництва. Тому 

сьогодні важливим питанням науки державного управління є поглиблене та всебічне 

вивчення проблеми розвитку української культури в період існування Центральної 

Ради, що потребує залучення широкого кола архівних джерел та їх ретельного 

аналізу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить, що над встановленням суті 

відродження національної культури України в 1917–1920 рр. замислювалося багато 

науковців з різних країн світу та в різні часи. В умовах незалежної України цьому 

питанню приділяли увагу В.Шейко, П.Аршинов, Ф.Проданюк, Я.Грицак, В.Крижа-

нівський, В.Литвин, М.Королюк, Я.Малик, Ю.Павленко, В.Бойко, О.Рудницька, 

А.Процик, С.Хмара, А.Соколов та ін. 

Вітчизняна наука з державного управління також не залишає поза увагою 

проблематику історичного культурного розвитку. Різні аспекти цієї теми відображено 
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в працях В.Трощинського, П.Ситника, В.Скуратівського, В.Лугового, С.Майбороди, 

В.Ситника, Н.Ярош, М.Кравченко та ін.  

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, яким присвячується 

стаття. Уже дев’ять десятиріч українська національна революція перебуває в 

епіцентрі наукових дискусій, породивши велику кількість різноманітної літератури 

загального характеру. При цьому не дослідженими належним чином залишається 

низка ключових питань державного управління в галузі культури доби Центральної 

Ради. Зокрема, потребують подальшого дослідження аспекти реалізації механізму 

відродження української культури, утворення окремого органу державного 

управління справами культури і мистецтва, націоналізації всіх навчальних закладів та 

освітніх установ. 

Метою статті є дослідження підґрунтя і розкриття деяких тенденцій 

трансформаційних перетворень системи державного управління в галузі культури в 

добу Центральної Ради. 

Виклад основного матеріалу. Початок розвитку системи державного управління 

в галузі культури в Україні зумовили лютневі події української національної 

революції. Представники трьох українських найвпливовіших партій – Товариства 

українських поступовців, Української соціал-демократичної робітничої партії та 

Української партії соціал-революціонерів 4 березня 1917 р. утворили Центральну 

Раду, основним завданням якої стало відновлення Української держави. Відповідно 

до І Універсалу 15 червня 1917 р. був заснований перший вищий виконавчий орган – 

Генеральний секретаріат у кількості восьми генеральних секретарів, у тому числі й 

освіти, який очолював І.Стешенко [1].  

Генеральний секретаріат освіти складався з Генерального секретаря, його 

товаришів, Генеральної ради освіти, Генеральної ради мистецтва та поєднував 

діяльність державного управління всіх національно-культурних освітніх інституцій 

Української республіки. В його функції входило:  

 установлення норм державного управління та контролю для всіх культурно-

просвітніх інституцій; 

 розробка загального бюджету освіти України; 

 державне регулювання взаємовідносин окремих національних культурно-

просвітніх установ; 

– керівництво розробкою загальної освітньої статистики. 

Із самого початку своєї управлінської діяльності Генеральний секретаріат 

накреслив низку завдань, а саме: 

 забезпечити вільний розвиток галузі освіти та культури на території України; 

 забезпечити повну єдність освітньої справи; 

 здійснити децентралізацію державного управління освіти, науки, культури [2].  

Стратегічною метою Генеральний секретаріат вважав націоналізацію всіх 

навчальних закладів та освітніх установ, а також запровадження в навчальний процес 

викладання дисциплін українською мовою. Не менш важливим завданням була 

побудова державного управління внутрішньої єдності нижчої, середньої і вищої 

школи [3].  

Упродовж діяльності Генерального секретаріату освіти цілком природно 

виникла потреба в утворенні окремого органу державного управління справами 

культури і мистецтва. Для розв’язання цілої низки проблем кожній мистецькій галузі 

потрібно було надати свій власний осередок.  
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Генеральний секретаріат освіти разом з представниками комісій від різних 

культурних та мистецьких організацій 28 липня 1917 р. затверджує питання 

організації мистецького відділу.  

У державно-управлінську структуру відділу мистецтв входило п’ять відділів, 

зокрема:  

1) пластичних мистецтв (керівник Г.Павлуцький); 

2) художньої промисловості (керівники Ф.Кричевський, О.Бойчук); 

3) охорони пам’яток старовини (керівник Біляшівський); 

4) театральний (керівник М.Старицька); 

5) музичний, куди входили такі секції: педагогічна, етнографічна, організації 

народних хорів (керівники О.Кошиць, А.Квітка) [4].  

Відділ пластичних мистецтв здійснював державне управління розвитком 

малярства, скульптури, архітектури, освіти, займався організацією виставок та 

опікувався сучасною архітектурою. Відділ художньої промисловості займався 

заснуванням і організацією художньої промисловості в Україні. Його управлінські 

функції були поділені на дві частини. До першої частини управлінських функцій було 

віднесено заснування шкіл промислового характеру в цілях підготовки фахівців, 

учителів, інструкторів. До другої – створення інструкцій при губерніальних і 

повітових управах, завідування кустарними складами, музеями, майстернями, 

пунктами розвитку кустарної промисловості. Крім того, керівництво відділу 

вирішувало завдання реорганізації художньої освіти в спеціальних школах і 

державно-громадських інституціях, упровадження в навчальну програму 

загальноосвітніх шкіл вивчення народного мистецтва.  

Музичний відділ розв’язував проблеми відродження української народної 

пісенної творчості, здійснював державне управління музичними вищими 

навчальними закладами. Уся робота відділу була поділена між трьома секціями: 

педагогічною, організації народних хорів та етнографічною. Справами музичної 

освіти займалася педагогічна секція. Її фахівці здійснювали державний контроль над 

загальним рівнем знань у музичних та середніх школах. Керівник секції надавав 

дозвіл на відкриття музичних шкіл та вищих навчальних закладів на підставі 

апробації їхніх програм і стандартів.  

Державно-управлінська робота театрального відділу була зведена до однієї мети – 

зробити театр тією великою школою, яка б забезпечила Україні національне і 

культурне відродження. Для досягнення цієї мети потрібна була велика кількість 

досвідчених фахівців та знавців народного театру. У зв’язку з цим керівництвом 

відділу були засновані драматичні школи, інструкторські та режисерські курси з 

відповідними програмами для підготовки кадрів театрального мистецтва [5].  

Відділ охорони пам’яток старовини займався питаннями, що стосувалися музеїв, 

пам’ятників, архівів.  

Отже, Генеральний секретаріат освіти із самого початку утворення здійснював 

свої функції державного управління за принципами українізації, демократії та 

децентралізації. 

Метою Генерального секретаріату освіти та відділу пластичних мистецтв було 

заснування в Києві академії мистецтв. В Україні на той час не існувало подібного 

вищого навчального закладу. Унаслідок централізованої державної політики 

царського уряду в останні дореволюційні роки Петербург був культурно-освітнім 

центром всієї Росії. У стінах Петербурзької академії мистецтв здобували художню 

освіту майбутні майстри різних країн, зокрема України, національні та індивідуальні 
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якості яких не враховувалися викладачами. Як наслідок цього в Україні не розвивався 

власний державницький стиль та традиції. Протягом багатьох років педагогічної 

діяльності в Петербурзькій академії мистецтв існували консервативні традиції 

викладання. Студенти займалися за старими програмами, які обмежувалися 

студіюванням класичних стандартів. Такі форми навчання, даючи сильні базові 

знання, виключали будь-який прояв творчості, не задовольняли потреб епохи. Отже, 

заснування в Києві академії мистецтв було вимогою не тільки обставин, а й часу. 

На засіданні Генерального секретаріату із заснування мистецького відділу, що 

відбулося 28 липня 1917 р., була організована комісія щодо створення Української 

академії мистецтв. До складу першого організаційного комітету ввійшли: професор 

Г.Павлуцький, М.Біляшівський, О.Мурашко, М.Жук, Д.Антонович, В.Кричевський та 

П.Холодний. Цей список осіб був поданий на затвердження до Центральної ради з 

проханням надати їм права кооптації і доручити організацію академії мистецтв, вищої 

школи при ній, а також складання статуту [6].  

Українська академія мистецтв була заснована 5 грудня 1917 р. під керівництвом 

Ф.Кричевського [7]. Заснування академії мистецтв у Києві сприяло кадровому 

забезпеченню системи державного управління вищими навчальними закладами 

культури і мистецтва. Перший професорсько-викладацький склад становили 

висококваліфіковані спеціалісти: В.Антонович – історик мистецтва, художники – 

М.Бурачек, М.Жук, О.Мурашко, Г.Козик, Ю.Нарбут, історик М.Грушевський, які 

сприяли розвитку ідей відродження староукраїнських традицій, синтезу сучасних 

поглядів та кращих форм минулого.  

Заснування та діяльність Української академії мистецтв у Києві ще раз 

підтверджує, що всі засоби державного управління українського уряду гуманітарною 

сферою спрямовувалися на відродження національних традицій, самоствердження й 

розвиток українського мистецтва та поширення його серед народу.  

Державно-управлінська діяльність українського Генерального секретаріату 

освіти та відділу мистецтв довгий час стримувалася й обмежувалася державною 

владою російського Тимчасового уряду. Постанови, які розроблялися в Україні, 

входили в дію лише після розгляду та затвердження їх керівниками цього уряду. 

Проведення українізації постійно наштовхувалися як на опір Тимчасового уряду, так і 

напротидію деяких викладачів шкіл та вищих навчальних закладів. По суті, державне 

управління різними галузями життєдіяльності здійснював Тимчасовий уряд, 

прикриваючись статутом Генерального секретаріату та роблячи посилання на видану 

йому інструкцію. Однак труднощі та негаразди, спричинені політикою Тимчасового 

уряду, не припиняли націотворчої діяльності Генерального секретаріату освіти. 

Упродовж подальшої своєї роботи, незважаючи на хиби та недоліки, Генеральний 

секретаріат освіти розширяв межі своєї управлінської діяльності.  

Наприкінці грудня 1917 р. при департаменті вищої та середньої школи почала 

працювати спеціальна комісія. Члени комісії, серед яких були професори Україн-

ського народного університету (Г.Павлуцький, Б.Кистяківський), розробляли проект 

університетського уставу. Цей документ упорядковував внутрішнє адміністративне 

управління навчальними закладами. Крім того, значно поширилася автономія вищих 

навчальних закладів, залишаючи за Генеральним секретарем освіти здебільшого лише 

загальний нагляд за ними та затвердження на відповідних посадах [8].  

З прийняттям 9 січня 1918 р. закону “Про національно-персональну автономію” 

Україна стає самостійною республікою [9]. У цей період Генеральний секретаріат 

освіти перетворюється в Міністерство народної освіти на чолі з І.Стешенком, а відділ 
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мистецтва при ньому – у департамент мистецтв. Утворення міністерства було 

зумовлене значним розширенням державно-управлінської діяльності відділів 

Генерального секретаріату, поскладненням завдань у культурній сфері. Певні зміни 

відбуваються в державних структурах департаменту мистецтв. Ці зміни були 

пов’язані з розподілом діяльності цих структур. При відділі пластичних мистецтв 

утворилося кілька секцій: архітектурна, художньої освіти, артистично-малярська та 

скульптурна.  

На керівництво артистично-малярської та скульптурної секцій покладалася 

відповідальність за якість усіх малярських і скульптурних робіт, відкриття картинних 

галерей, розгляд та затвердження проектів бланків державних документів тощо. 

Державне управління архітектурної секції розділяло свої повноваження на дві 

частини: адміністративно-контрольну та громадської допомоги. Секція проводила 

роботу з виробництва законопроектів, норм і настанов для формування й розвитку 

українського архітектурного стилю.  

Управління секції художньої освіти сприяло заснуванню художніх шкіл та 

здійснювало підтримку існуючих, розробляло законопроекти про художню освіту, 

статути художніх шкіл, створювало державні програми тощо.  

При відділі художньої промисловості українським урядом була заснована секція 

народного мистецтва. Міністерство народної освіти дбало про об’єднання під 

керівництвом відділу всіх художньо-промислових шкіл і кустарних організацій. До 

повноважень відділу належало перегляд усіх навчальних програм і статутів, 

реорганізація та здійснення реформ художніх шкіл.  

До головних принципів такого реформування належали такі: 

 надання художнім установам утилітарного характеру; 

 поширення студій народного мистецтва; 

 пристосування діяльності цієї сфери до державних потреб. 

Також було порушено питання на державному рівні щодо заснування в Києві 

середньої школи народного мистецтва.  

Деякі зміни державного управління відбулися і в театральному відділі. З 

утворенням Міністерства народної освіти була схвалена нова театральна рада. Усі 

справи перейшли до затвердженого складу нової театральної ради, після чого 

державно-управлінська діяльність комітету Українського національного театру 

припинилася, про що засвідчує резолюція наради голів відділів департаменту 

мистецтва від 28 березня 1918 р. Аналіз зазначеного документа дає змогу 

пересвідчитися, у якому стані перебувала діяльність департаменту мистецтв. Серед 

усіх недоліків виділялася низка чинників, які гальмували його роботу, а саме:  

 відсутність об’єднуючого державного органу; 

 повільне просування справ кредитування; 

 відсутність загальнодержавної програми; 

 некомпетентність кадрового потенціалу в галузі державного управління [10].  

Надзвичайно швидкий темп розгортання діяльності Міністерства народної 

освіти природно вів до деяких хиб і дефектів в організації державного управління 

цією сферою. Між відділами департаменту мистецтв не встигали утворюватися міцні 

управлінські зв’язки та стала координація. Державні заходи, які були підготовлені в 

період початкової діяльності міністерства, досить швидко відставали від реальних 

життєвих потреб населення. Надмірна централізація перешкоджала досягненню 

глобальних управлінських цілей. Тому явною була потреба в утворенні об’єднуючого 
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органу, яким стала Рада міністра, що була утворена 19 березня 1918 р. До її основних 

функцій було віднесено: 

 установлення норм державного управління та контролю для всіх мистецько-

просвітніх інституцій; 

 розробку загального бюджету; 

 державне регулювання взаємовідносин окремих національно-мистецьких 

просвітніх установ; 

 державне управління розробкою загальної мистецько-просвітньої статистики 

[11].  

На розгляд і затвердження Ради міністра подавалися всі законопроекти, що 

торкалися культури і мистецтва. Для налагодження та поліпшення державного 

управління з місцевим керівництвом було утворено відповідні губерніальні ради 

мистецтв, до яких входили представники від губерніальної земської управи, 

губерніальних земських зборів та Української губерніальної мистецької спілки. Члени 

Ради міністра переглядали звіти діяльності кожного відділу мистецтв, нові плани 

роботи, а також склад державних службовців з метою усунення тих, хто не відповідав 

новим вимогам.  

Крім того, при Міністерстві народної освіти була створена Головна Рада 

мистецтв, яка стала законодавчим органом з питань мистецтва. Вона об’єднувала 

діяльність усіх мистецьких інституцій УНР, через неї проходили законопроекти, що 

стосувалися державних справ мистецтва в Україні [12].  

Створення Ради міністра та Головної Ради мистецтв було важливим чинником 

управлінської роботи Міністерства народної освіти. Завдяки їх утворенню та 

діяльності була здійснена реорганізація Міністерства та вдосконалено систему 

державного управління закладами культури і мистецтва.  

Висновки. Отже, період Центральної Ради в добу національної революції посідає 

вагоме місце в історії державного управління в галузі культури України. Однією з 

найважливіших подій цього періоду було створення українським урядом 

Генерального секретаріату освіти та відділу мистецтв при ньому. З подальшим 

розширенням діяльності Генерального секретаріату та перетворенням його в 

Міністерство народної освіти значно вдосконалюється та трансформується система 

державного управління, яка набуває більш чітких та усталених форм, стає більш 

результативною. 

Напрями подальших наукових розвідок полягають у поглибленому вивченні та 

виробленні конкретних пропозицій щодо шляхів упровадження досвіду державного 

управління в галузі культури в добу Центральної Ради (березень 1917 – квітень  

1918 р.) у практику сучасних державотворчих процесів в Україні. 

 

Список використаних джерел 
1. Українська Центральна Рада у Києві // Вісти з Української Центральної Ради у Києві. – 1917. – 

Березень. – № 1. – С. 1. 

2. План управління освітою на Вкраїні // Вища укр. шк. – 1918. – № 5–6. – С. 56. 

3. Декларація Секретаріату Центральної Ради // Вісти з Української Центральної Ради. – 1917. – 

№ 10. – С. 2. 

4. Українська Центральна Рада. Документи і матеріали : у 2 т. – Т. 1 : 4 берез. – 9 груд. 1917 р. – 

К. : Наук. думка, 1996. – 592 с. 

5. Історія української та зарубіжної культури : навч. посіб. / С. М. Клапчук, Б. І. Білик,  

Ю. А. Горбань та ін. ; за ред. С. М. Клапчука. – 6-те вид., випр. і допов. – К. : Знання-Прес, 2007. – 358 с.  

6. Історія української культури : [у 5 т.]. – К. : Асамблея діл. кіл, 2003  / гол. редкол. :  

С. М. Урбан (голова) [та ін.]. – Т. 1–3. – 2003. – 641 с. – (Джерела з історії культури України). 



7 

7. Про призначення Ф.Кричевського ректором Української Академії мистецтв : Постанова / 

Вісн. Генерального Секретаріату УНР. – 1917. – № 8. – С. 2. 

8. Майборода В. К. Вища педагогічна освіта в Україні: історія, досвід, уроки: 1917–1985 /  

В. К. Майборода. – К. : Либідь, 1992. – 196 с. 

9. Про національно-персональну автономію. Українська Центральна Рада у Києві : Закон // 

Вісти з Української Центральної Ради у Києві. – 1918. – Лютий. – № 2. – С. 7. 

10. Розовик Д. Ф. Центральна Рада й українська культура // Укр. іст. журн. / Д. Ф. Розовик. – 

1993. – № 2. – С. 17–27. 

11. Дорошенко Д. Історія України. 1917–1923 рр. : у 2 т. / Д. Дорошенко. – Ужгород, 1932. – Т. 1 : 

Доба Центральної Ради. – С. 389. 

12. Грицак Я. Нарис історії України. Формування модерної української нації ХІХ–ХХ ст. /  

Я. Грицак. – К. : Європ. ун-т, 1996. – 341 с. 

 

 

 


