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Постановка проблеми. Україна щоразу доводить собі і світові, що євроінтеграція 

належить до розряду її базових стратегічних пріоритетів [8, с. 148]. Отже, 

європеїзація в Україні, як закономірна відповідь на виклики й тиски європейської 

інтеграції, явище неминуче. Ураховуючи полілінгвізм Європейського Союзу, чи не 

головною гуманітарною складовою успішних європеїзаційних процесів є 

впровадження толерантних соціальних та правових механізмів мовної політики як 

системоутворювального фактора збереження цілісності держави. Варто врахувати й 

те, що в молодому українському суспільстві відбуваються непрості внутрішньо-

інтеграційні процеси, метою яких є створення єдиного гуманітарного простору. 

Консолідація українського суспільства на тлі євроінтеграційних прагнень має 

відбуватися за умови вдалого поєднання заходів з розвитку спільної державної мови 

та лінгвоетнічного плюралізму. Виконання цієї умови дасть змогу запобігти 

викликам, які можуть виникнути за певних обставин через поєднання процесів 

уніфікації і дотримання відмінностей усередині держави та у зв’язку з європеїзацією 

[13, с. 336]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивченню мовної проблематики 

приділяється значна увага з боку вітчизняних та деяких закордонних дослідників. 

Зокрема, окремі аспекти мовної політики досліджувалися такими науковцями, як 

О.Антонюк, В.Євтух, М.Жулинський, О.Картунов, І.Кресіна, І.Курас, О.Куць, Ю.Куц, 
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І.Лопушинський, О.Майборода, П.Надолішній, В.Панібудьласка, В.Ребкало, 

Ю.Римаренко, Л.Шкляр.  

Невирішені раніше частини загальної проблеми. Проте, попри значну кількість 

праць із мовної проблематики у галузі науки “Державне управління”, проблема 

особливостей та перспектив державного регулювання кроскультурної комунікації в 

Україні в контексті євроінтеграційних прагнень не отримала належного місця в 

доробках українських науковців.  

Мета статті полягає в дослідженні особливостей і перспектив кроскультурної 

комунікації в Україні в контексті європеїзації, що увиразнює потребу вирішити такі 

завдання, а саме: на основі нормативно-правових актів та аналізу наукових 

досліджень розкрити складові державного регулювання кроскультурної комунікації в 

Україні та виявити відповідність методів сучасного державного регулювання мовної 

сфери в Україні європейським мовним стандартам. 

Виклад основного матеріалу. Європейська інтеграція, яка починалася як процес 

політичного і економічного об’єднання держав, заснованого на їх територіальній 

суміжності, сьогодні відбувається завдяки різним впливам в усіх сферах суспільного 

життя. На думку науковців, європейські підходи до вдосконалення системи 

державного управління в Україні передбачають застосування певної етапності 

європеїзаційних дій за такою схемою: європеїзація – гармонізація – наближення – 

адаптація [7, с. 41]. Чинниками процесу європеїзації, яка проявляється у формі 

соціально-економічних, суспільно-політичних, правових, світоглядно-ідеологічних чи 

культурних змін, є не тільки ЄС, а й інші європейські структури.  

В Україні процес європеїзації відбувається одночасно зі зміною лінгвоетнічної 

структури суспільства, викликаної, з одного боку, розбудовою державності, а з 

другого – процесами глобалізації. Подібні проблеми властиві кожній європейській 

державі з поліетнічним складом населення, яких, як стверджують науковці, в Європі 

не багато. Близько 78% європейських держав зберігають одномовність з метою 

ефективнішого розв’язання лінгвоетнічних проблем. Винятком є Бельгія, Іспанія, 

Швеція, Люксембург, Ліхтенштейн та деякі інші держави, які мали колоніальне 

минуле, або межовий статус держави (включення до складу держави частину 

територій сусідніх одномовних держав) [9, с. 21].  

Як показують європейські практики, урегулювання можливих викликів у мовній 

сфері має базуватися на досконалій нормативно-правовій базі та повній інституційній 

наповненості мовної політики держави.  

З метою досягнення більшого єднання між членами Ради Європи, розвитку 

міжкультурного діалогу та необхідності охорони і розвитку регіональних мов або мов 

меншин, які, між тим, не повинні шкодити офіційним мовам і необхідності вивчати 

їх, держави – члени Ради Європи підписали Європейську хартію регіональних мов 

або мов меншин (Європейську хартію). У процесі підписання цього документа 

виявилися значні розбіжності в розумінні відносин між державною мовою і 

меншинними мовами в різних країнах. Утім, досі в ЄС визнається право за 

національною державою формувати мовну політику та гарантувати визнання і 

підтримку національним меншинам [12, с. 12].  

 Верховна Рада України ратифікувала Європейську хартію 15 травня 2003 р. 

відповідним законом [7], згідно з яким Україна взяла на себе зобов’язання захисту 

мов 13 національних меншин (білоруської, болгарської, гагаузької, грецької, 

єврейської, кримськотатарської, молдавської, німецької, польської, російської, 

румунської, словацької та угорської). Використання мов на території України 
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регулюється й низкою інших нормативно-правових актів. Поряд з цим, забезпечення 

кроскультурної комунікації в Україні залежить від злагодженої роботи всіх 

інституцій, які відповідають за цю важливу сферу державної політики. 

Україні протягом усього періоду незалежності вдавалося забезпечити вільний 

розвиток, використання і захист мов національних меншин з урахуванням міжна-

родних нормативно-правових актів, згода на обов’язковість яких надана Верховною 

Радою України. Відповідно до ст. 15 Європейської хартії, на початку 2012 р. 

Україною було подано другу періодичну доповідь про її виконання. У вересні 2012 р. 

відбувся робочий візит до України експертів Комітету Ради Європи. Додаткові 

питання, що виникли у експертів, стосувалися таких мов, як: білоруська, болгарська, 

гагаузька, грецька, ідиш, караїмська, кримськотатарська, кримчацька, молдавська, 

німецька, новогрецька, польська, ромська, російська, румунська, словацька, угорська. 

Експерти також цікавилися заходами, які вживає Україна задля захисту та сприяння 

розвитку караїмської та кримчацької мов, що перебувають під загрозою зникнення, 

але не зазначені у Законі України “Про ратифікацію Європейської хартії регіональних 

мов або мов меншин”. 

Стало передбачуваним фактом те, що найменше запитань у експертів виникло 

щодо мови російської меншини, адже вона має в Україні завершену інфраструктуру і 

використовується значною частиною населення, включаючи представників інших 

національних меншин та українців. Практика використання російської мови свідчить, 

що її застосуванню в Україні ніщо не загрожує, тому ми можемо назвати її 

міноритарною лише умовно. Саме цей контекст був втрачений під час офіційного 

перекладу Європейської хартії українською мовою, оскільки термін “меншинні мови” 

(“Minority Languages”) було інтерпретовано, як мови національних меншин.  

За даними авторитетного моніторингового дослідження, яке проводиться 

Інститутом соціології Національної академії наук України протягом усього періоду 

незалежності [14], російську мову вважають рідною 32,4% опитаних, українську – 

66,2%. Поряд з тим простежується чітка тенденція до збільшення тих, хто вважає 

українську мову рідною і зменшення тих, хто рідною мовою називає російську (рис. 1), 

що закономірно для молодої держави, яка формує свій гуманітарний простір. 

Варто зазначити, що українською мовою у сім’ях спілкуються лише 43% 

респондентів, російською 36%. Також в нашій країні все ще існує дуже високий 

рівень українсько-російської двомовності (21%), який, проте, поступово знижується. 

Водночас вдома спілкуються українською 3% росіян і 6% людей інших 

національностей, російською – 27% українців і 70% людей інших національностей 

(рис. 2). Живуть в Україні і ті, хто не розуміє українську (1%) та російську (2%) мови 

[16, с. 21].  

Загалом в Україні існує три найбільших лінгвоетнічних групи  україномовні 

українці, російськомовні українці і росіяни (які практично всі російськомовні). За 

таких обставин зрозуміло, що поширені випадки переходу однієї і тієї ж людини у 

розмові з мови на мову. Тому не дивно, що кількість опитаних, які є прихильниками 

та противниками надання російській мові статусу офіційної, практично збігаються 

(42% та 43%). Важливо, що 15% не визначилися з цього питання [16, с. 22]. У розрізі 

всього двадцятирічного періоду досліджень чітко видно, що відсоток тих, хто не мав 

чіткої відповіді на це запитання постійно коливається, відбиваючи політичну 

ситуацію в країні. Останніми роками кількість таких маргіналів зменшилася, 

водночас зросла кількість тих, хто виступає проти надання російській мові офіційного 

статусу і зменшилось число прихильників цієї ідеї (рис. 3). 
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Рис. 1. Ваша рідна мова 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Якою мовою (мовами) Ви переважно спілкуєтеся  

у Вашій родині (вдома)? 
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Рис. 3. Чи Ви вважаєте за необхідне надати російській мові статусу офіційної  

в Україні? 

 

На думку більшості дослідників, під час вибору офіційної мови виникає 

зіткнення двох вічно конфліктуючих принципів ефективності та справедливості [15]. 

За умов теперішньої лінгвоетнічної ситуації в Україні було б несправедливо до 

української мови надати російській мові статус офіційної. Особливо якщо врахувати 

конфліктогенний потенціал “регіональної одностайності” в питанні надання росій-

ській мові статусу офіційної (74% жителів сходу і 64% жителів півдня є прихильника-

ми, а 83% жителів заходу є противниками надання такого статусу) [16, с. 22]. Крім 

того, більш ефективного бачення мовної політики (і з адміністративної, і з еконо-

мічної точок зору) як одномовність поки що у світі не існує.  

Аналізуючи дані вищевказаного моніторингу, можемо констатувати 

неповторність лінгвоетнічного ландшафту в Україні, тому адаптація будь-яких 

європейських теорій та практик у сфері мовної політики має відбуватися виважено і 

професійно.  

Ситуація, що склалася з двомовністю в Україні, з одного боку, певним чином 

сприяє формуванню вторинної мовної особистості, з другого боку, вона може 

створювати умови для мовної та культурної експансії, яка вдало педалюється 

окремими політиками напередодні виборчих кампаній. 

У сучасній Україні відносини, які виникають у сфері мовної політики, 

регулюються Законом України “Про засади державної мовної політики”. Під час 

прийняття цього надважливого нормативно-правового акта не було враховано всього 

спектра проблем, що можуть виникнути в процесі реалізації його норм, які не 

корелюються ні з українським, ні з міжнародним законодавством.  

Попри декларування рівних мовних прав усіх громадян України, положення 

цього Закону не враховують стан мов різних національних меншин в Україні і 

надають російській мові особливого статусу, порівняно з іншими, що суперечить як 

Конституції України, так і Європейській хартії.  
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Базовою проблемою Закону є некоректне визначення поняття “регіон”, під яке в 

Законі підпадають адміністративні одиниці (села, міста, області), що історично 

сформовані в Україні за показниками економічної доцільності. Європейська ж хартія 

визначає територію, де використовується регіональна мова або мова меншини, як 

географічну місцевість, де така мова є засобом спілкування певної кількості осіб, що 

виправдовує здійснення різних охоронних і заохочувальних заходів [7]. 

Визначаючи поняття регіону варто було б врахувати особливості 

етнорегіональної структури розселення етнічних спільнот на території України. 

Науковці визначають в Україні етнічні ареали з відчутною, або домінуючою, 

присутністю однієї чи кількох етнічних спільнот, де частка тих чи інших етнічних 

спільнот становить від 0,2% у населенні тієї чи іншої області. Спостерігається 

неоднорідність розселення, за якою виділяють три групи (табл. 1). Варто зауважити, 

що в усіх групах найчисельнішими є українці (за винятком Автономної Республіки 

Крим, де частка етнічних українців становить 24,3%) до 97,8% (Тернопільська 

область) [2, с. 298]. 

Таблиця 1 

Етнорегіональна структура розселення етнічних спільнот  

на території України 

Групи Області 

Кількість 

етнічних 

спільнот 

Особливості структури 

Перша Сходу (Донецька, 

Луганська, Харківська);  

Півдня (Миколаївська, 

Одеська, Херсонська);  

Центральної України 

(Дніпропетровська, 

Запорізька) 

Від 12 до 18 Висока питома вага представників 

російської етнічної меншини – від 

14,1% (Миколаївська та Херсонська 

області) до 58,3% (Автономна 

Республіка Крим);  

українці становлять відповідно від 

24,3% (АРК) до 82% (Херсонська 

область) 

Друга Західні (Закарпатська, 

Чернівецька); 

Центральної України 

(Вінницька, 

Кіровоградська, 

Полтавська, Черкаська); 

Північні (Житомирська, 

Київська) 

Від 6 до 9 Частка росіян значно нижча – від 2,5% 

(Закарпатська область) до 7,5% 

(Кіровоградська область); натомість  

українців більше – від 80,5% 

(Закарпатська область) до 93,1% 

(Черкаська область) 

Третя Західні (Волинська, 

Івано-Франківська, 

Львівська, Рівненська, 

Тернопільська); 

Північного Сходу 

(Сумська,Чернігівська) 

Від 3 до 5  

 

Найвищий рівень концентрації 

українців – від 97,8% (Тернопільська 

область) до 88,8% (Сумська область); 

помітно менша кількість росіян – від 

1,2% (Тернопільська) до 9,4% 

(Сумська область) 

 

Застосування норм Закону ускладнюється також проблемою встановлення 

чисельності регіональної мовної групи на певній території, яка має визначатися на 

підставі даних Всеукраїнського перепису, адже дані останнього перепису 2001 р. не 

відповідають сучасним реаліям. У цьому контексті варто відмітити, що в Україні 

утвердилося переважно дисперсне розселення етнічних спільнот, хоча в певних 

регіонах зберігаються компактні поселення, де представники тих чи інших 
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етнічностей становлять значний відсоток населення регіону. Так, болгари 

проживають компактно в Одеській і Запорізькій областях, в Одеській також  гагаузи. 

Греки мають компактні поселення в Донецькій області (Маріуполь). В Автономній 

Республіці Крим компактно проживають караїми, кримські татари та кримчаки. 

Компактні поселення румунів є на території Чернівецької та Закарпатської областей, 

словаків та угорців – у Закарпатській. Є також регіони, де наявна більша кількість 

етнічних поселень порівняно з загальноукраїнськими показниками. Наприклад, 

найбільше азербайджанців України проживає в Дніпропетровській, Донецькій та 

Харківській областях. Албанців найбільше в Запорізькій та Одеській областях; 

білорусів  в Донецькій області й АРК, євреїв  у місті Києві, Дніпропетровській та 

Харківській областях; литовців — у Донецькій області; молдован  в Одеській та 

Чернівецькій областях; німців  у Донецькій, Дніпропетровській, Запорізькій, 

Одеській областях; поляків  у Вінницькій, Житомирській, Хмельницькій та 

Львівській областях; росіян  у АРК, Донецькій, Луганській, Дніпропетровській, 

Одеській, Запорізькій областях, татар  у Донецькій області; турків  у Херсонській 

та Донецькій областях, турків-месхетинців  у Миколаївській області; ромів  у 

Закарпатській області [4, с. 45]. Проте не усім вказаним меншинам компактність 

розселення дає право на введення регіональної мови. Передбачений у Законі поріг 

визначення кількості носіїв регіональних мов на території регіону – 10% і більше на 

практиці забезпечить статус регіональної мови лише російській, оскільки носії 

більшості зазначених в законі мов не подолають цей поріг. Це створює непросту 

ситуацію для мов, які перебувають під загрозою зникнення, тим більше, що дані 

вищевказаного моніторингу підтверджують зменшення кількості осіб, які 

спілкуються іншою мовою, крім української чи російської (рис. 1, 2). 

Разом з тим Закон, який визначає засади державної мовної політики в Україні, 

“надаючи важливого значення зміцненню статусу державної – української мови як 

одного з найважливіших чинників національної самобутності Українського народу, 

гарантії його національно-державної суверенності” [5, с. 3] не містить чітких норм, 

які закріплюють конституційне положення про державний статус української мови, як 

єдиної державної, що суперечить і Європейській хартії, і Конституції України. Більше 

того, Закон також надає право, навіть зобов’язує, використовувати регіональну мову 

замість державної, наділяючи місцеві ради повноваженнями щодо застосування мов 

та визначення їх регіональними, що також суперечить Конституції України. У цьому 

контексті є неприйнятними і ті зміни до законодавчих актів України, які зазначені в 

перехідних положеннях Закону. Законодавці не врахували, що єдина (державна) мова 

для громадян гарантує формування у суспільстві базових цінностей, забезпечує 

загальнодержавне спілкування, міжетнічну взаємодію [8, с. 9]. 

Проте головною проблемою мовної політики в Україні є навіть не те, що сучасне 

нормативно-правове забезпечення кроскультурної комунікації в Україні не відповідає 

положенням Конституції України і не корелюється з Європейською хартією, яка 

ратифікована з метою впровадження європейських мовних стандартів. Основний 

недолік – це недосконалість інституційної наповненості мовної політики, яка склалася 

через невизначеність концептуального бачення розвитку цього надважливого напряму. 

На етапі європеїзації в Україні має набирати обертів політика щодо вивчення 

іноземних мов, які є важливими в Європейському Співтоваристві. До того ж українці 

демонструють бажання вивчати європейські мови. Так, на запитання вищевказаного 

моніторингу, проведеного Інститутом соціології НАН України, “Яку мову, окрім 

української, на Вашу думку, необхідно обов’язково вивчати в загальноосвітніх 
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навчальних закладах?” більшість надала перевагу англійській мові, тоді як у переліку 

була і російська мова (рис. 4).  

 
 

Рис. 4. Яку мову, крім української, на Вашу думку, необхідно обов’язково вивчати  

в загальноосвітніх навчальних закладах? 

 

Мовна проблематика є окремим пріоритетним напрямом політики 

Європейського Союзу. Держава, яка прагне інтегруватись в європейський освітньо-

культурний та інформаційний простір, має розвивати такий важливий напрям мовної 

політики, як multilingualism management (управління багатомовністю). Без врахування 

“EU Language regime” (мовного режиму ЄС) та інших аспектів EU “Language Policy” 

(мовної політики ЄС) подальші євроінтеграційні поступи України стають 

примарними. 

Лінгвоетнічна інтеграція, внутрішньодержавна чи міждержавна, мають 

відбуватися з розумінням того, що з мовною проблематикою тісно пов’язані не лише 

питання культури та ідентичності, а й важелі політичного впливу, якими вдало 

користуються деструктивні сили. 

 Розв’язанню проблеми упорядкування мовної сфери сприятиме пошук та 

застосування методів для розвитку толерантної кроскультурної комунікації в 

суспільстві. Слід вивести мовну політику на публічний рівень. З цією метою 

необхідно забезпечити проведення інформаційно-просвітницької кампанії щодо змін 

внесених до мовного законодавства, провести консультації з громадськістю та 

науковою спільнотою. 

З метою приведення мовного законодавства у відповідність з національними та 

міжнародними правовими нормами необхідно внести зміни до Закону України “Про 

ратифікацію європейської хартії регіональних мов або мов меншин”, забезпечивши 

адекватний захист кожній з мов відповідно до сучасних потреб. Закон України “Про 

засади державної мовної політики” також потребує кардинальних змін, але лише після 

ґрунтовних консультацій з науковою спільнотою. Необхідно продовжити розроблення 

та впровадження державної програми всебічного розвитку і функціонування 

української мови, яка загальмувалася на етапі концепції. 

Звичайно існують певні перешкоди на шляху розв’язання проблеми. 

Довготривала, з різних причин, процедура погодження та затвердження розроблених 



 

 

9 

документів унеможливлює оперативне та ефективне впровадження мовної політики 

на основі європейських норм. Відсутність компетентного органу, до повноважень 

якого було б віднесено функції розробки та реалізації державної мовної політики, 

створює брак кваліфікованих кадрів у цій сфері та втрату контролю за мовною 

ситуацією в країні. Складність перекладу європейських документів стає передумовою 

для некоректної інтерпретації правових норм, висновків, рекомендацій. 

 Головною проблемою на цьому етапі розвитку мовної політики в Україні є 

нездоланна прірва між наукою та практикою. І нарешті, несталість політичної волі 

щодо розв’язання проблеми, постійні спекуляції політиків на мовні теми загрожує 

гальмуванню усіх намічених змін. 

Шляхи подолання перешкод очевидні, які можна сформулювати таким чином: 

 запобігання конфлікту інтересів під час процедури розроблення та погодження 

нормативно-правових актів; 

 створення компетентного центрального органу виконавчої влади та кількісне і 

якісне покращення кадрового потенціалу державних службовців у сфері державної 

мовної політики; 

 взаємодія науки і практики на взаємовигідних умовах; 

 досягнення політичного консенсусу щодо напрямів удосконалення мовної 

політики в Україні. 

Висновки. Отже, непростий лінгвістичний ландшафт у сукупності з 

недосконалою нормативно-правовою базою загрожує не лише ескалації внутрішніх 

лінгвоетнічних конфліктів, а й ускладнює процеси європеїзації України.  

Необхідно забезпечити розвиток української мови як єдиної державної. Звісно, 

формування єдиного мовного простору в Україні має відбуватися паралельно зі 

створенням сприятливих умов для розвитку мов та культури меншинних сегментів 

етнонаціональної структури суспільства та створенням умов для вивчення іноземних 

мов, особливо для державних службовців. Але цей процес має бути захищений 

державою від будь-яких спекуляцій, що насамперед потребує приведення мовного 

законодавства у відповідність із сучасними реаліями суверенної Української держави 

та європейських норм. 

Першочерговим завданням державного управління в контексті європеїзації є 

пошук оптимальних методів для сприяння толерантній кроскультурній комунікації в 

суспільстві, яка передбачатиме відмову від абсолютизації будь-якої мови, культури, 

національності та гарантуватиме вільне входження в європейський освітньо-

культурний та інформаційний простір.  

Перспективи подальших розвідок. У процесі дослідження виявлено необхідність 

поглибленого вивчення європейських практик забезпечення кроскультурної 

комунікації. 
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