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Постановка проблеми. Загальною проблемою у сфері забезпечення національної 

безпеки США сьогодні виступає адекватне реагування її політичного керівництва на 

появу нових викликів та загроз воєнного характеру. Політичне керівництво США 

розглядає військову силу як один з найважливіших інструментів вирішення 

зовнішньополітичних завдань. При цьому військова сила не є екстраординарною 

опцією або крайнім заходом у спектрі можливих акцій й широко застосовується разом 

з політико-дипломатичними заходами. Рішення на використання військової сили 

приймається керівництвом США, ґрунтуючись на власному розумінні американських 

національних інтересів і доцільності її застосування. Відсутність резолюції ООН у 

разі бомбардування Югославії (1999 р.) або під час повалення режиму С.Хусейна в 

Іраку (2003 р.) не слугувало перешкодою. 

Ці обставини й визначають зв’язок загальної проблеми з найбільш важливими 

науковими та практичними завданнями дослідження концептуальних основ 

застосування військової сили США. Науково обґрунтовані відповіді на ці питання 

мають велике значення для національної безпеки сучасних держав, для політичного 

керівництва країн. Правильне розуміння загальних і конкретних принципів щодо 

застосування військової сили, концепцій і доктрин сприяє коректній оцінці подій та 

об’єктивному аналізу конкретних дій американського уряду в сучасних умовах. 

Також знання концептуальних основ застосування військової сили США допомагає 

акторам міжнародних відносин сформувати адекватну зовнішню та оборонну 

політику. 

На підставі аналізу останніх досліджень і публікацій [1–14] можна дійти 

висновку, що стримування є ключовою стратегією, яка посідає особливе місце в 

спектрі американських концепцій. По суті, вона є серцевиною американської 

зовнішньої і воєнної політики, що пройшла еволюцію від стратегії забезпечення 
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національної безпеки до режиму з управління глобальною безпекою. Унаслідок змін у 

спектрі загроз національній безпеці США і прийняттям нової глобальної стратегії в 

американській військово-політичній думці виявилося кілька альтернативних точок 

зору на адекватність стратегії стримування: зберегти цю стратегію незмінною, 

відмовитися від неї як неадекватної або модернізувати. Ці різні підходи викликали 

необхідність вивчити суть стратегії стримування в нових умовах. 

Актуальність дослідження посилюється також тим, що офіційна точка зору 

керівництва США має суперечливий характер, що ймовірно, з одного боку, 

відображає суперечність процесів міжнародного оточення, а з другого – відображає 

суперечку, що триває серед американських стратегів і експертного співтовариства 

щодо доцільності й ефективності стримування в умовах, що склалися. Відправна 

точка розвитку офіційного підходу полягає в тому, що США мають безліч 

супротивників з невизначеними мотивами і нові джерела конфліктів. Виходячи з 

цього однією з головних цілей стратегії стримування США стає не лише запобігання 

небажаним діям супротивників, а й стримування їх від ухвалення несприятливих для 

США рішень та створення нового, більш небезпечного, озброєння. Саме тому мета 

цієї статті полягає у розгляді концептуальних основ застосування військової сили в 

системі державної політики національної безпеки США. 

Виклад основного матеріалу дослідження з обґрунтуванням отриманих 

результатів. Останніми роками стає все більш очевидним, що міжнародна система 

розвивається не лише у бік багатополярності, а й у бік мультикультурності 

міжнародного середовища. Культура істотним чином впливає на те, як люди 

сприймають світ і міжнародні відносини. Нове сприйняття міжнародної безпеки 

внесло певні зміни і в характер самих міжнародних відносин. 

Традиційно для пояснення причинно-наслідкового зв’язку в міжнародних 

відносинах, зовнішній політиці і воєнній стратегії науковці й експерти 

використовували дві парадигми: раціональну і ірраціональну, при цьому домінуючою 

була раціональна [6; 14]. Нині ірраціональна парадигма набуває все більшого 

значення в дослідженнях у зв’язку з тим, що раціоналізм не дає вичерпної відповіді на 

низку питань, у тому числі й пов’язаних із застосуванням військової сили. Отже, 

можна стверджувати, що особливості як зовнішньої, так і оборонної політики США 

необхідно розглядати крізь призму особливостей американської стратегічної 

культури. Назріла необхідність вивчення переходу до “культурно орієнтованих 

методів ведення війни” в американській стратегії. Нині завдання для застосування 

військової сили в мультикультурному оточенні стають складнішими, і це викликає 

потребу піддати аналізу ірраціональну основу застосування військової сили. У зв’язку 

з цим актуальним є завдання вивчення мотивації супротивника та його вразливості, 

оскільки потенційний супротивник США – це сукупність різних типів держав і 

режимів, недержавних акторів. 

В сучасних умовах одна з особливостей місця та ролі військової сили США 

полягає в тому, що вона спрямована не лише на знищення супротивника, а й на 

формування вигідної для США поведінки як супротивників, так і союзників, і держав, 

що коливаються. Цей підхід повністю відповідає концепції “трансформаційної 

дипломатії”, запропонованій у свій час державним секретарем К.Райс, що вказує на 

те, що військова сила є важливим засобом в американській зовнішній політиці. 

У теорії та практиці державного управління національною безпекою США нині 

сталося зіткнення між двома концептуальними підходами щодо забезпечення 

безпеки: традиційним, або “жорстким” підходом, і новим, або “м’яким”, що 
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зумовлено появою нових феноменів асиметричності та ідіосинкретичності сучасних 

загроз. З точки зору “розширеного” тлумачення безпеки загрози поділяються на такі 

типи: актороцентричні і трендцентричні [8]. Спільним між цими загрозами є те, що 

перші часто, а другі майже завжди мають транснаціональний характер. Нове, що 

з’явилося в американських поглядах, це оцінка середовища безпеки, що змінилося. 

Одна з головних характеристик – невизначеність цього середовища і супротивників. 

Аналіз наукової літератури [2–13] з проблем національної безпеки США дає 

змогу зробити висновок, що, по-перше, американське керівництво взяло на себе 

непосильну місію формування міжнародного середовища відповідно до своїх 

національних інтересів. Незважаючи на всю свою перевершуючу “жорстку” і “м’яку” 

силу, США не в змозі одноосібно контролювати й управляти світовими процесами. 

Загалом через такі дії самих США керованість міжнародної системи почала 

знижуватися, а нестабільність і рівень загрози зростати. Зовнішня політика США, що 

проводиться без урахування інтересів інших держав і дотримання норм міжнародного 

права, сама створює загрози для себе і своїх союзників, а загалом і для всієї 

міжнародної безпеки. 

Відмінна риса важливості й особливості застосування військової сили США 

полягає в тому, що військова сила спрямована не лише на безпосереднє забезпечення 

національної безпеки США та їх союзників, а й на силову зміну політичних режимів в 

інших країнах, а зрештою – формування вигідного для США міжнародного оточення. 

Крім цього, військова сила під прапором розширення демократії у світі відіграє 

досить важливу роль у поширенні американських цінностей, водночас розширюючи і 

зону американського впливу в потрібних для США регіонах [11; 13]. Таким чином, 

США дістають доступ в раніше закриті для них багаті природними ресурсами 

регіони, як, наприклад, Центральна Азія. 

Варто зазначити, що сучасні концепції застосування військової сили є похідною 

двох концепцій застосування військової сили [4–8; 12]. Перша концепція є відбиттям 

традиційного геополітичного підходу. Її автори – державний секретар Дж.Шульц 

(1984 р.) і голова комітету зі збройних сил Конгресу Л.Еспен. Цей підхід дістав назву 

“Школа обмежених цілей”. Прибічники цього підходу розглядають застосування сили 

як хоча і важливе, але рутинне і відносно недороге доповнення до дипломатичної дії. 

У 1985 р. міністр оборони США К.Уайнбергер запропонував свою альтернативу 

концепції “Школи обмежених цілей”. Цей підхід дістав назву “Усе або нічого”. 

Концепція Уайнбергера була схвалена і стала офіційною доктриною. Згодом вона 

була доповнена ідеями генерала К.Пауелла і отримала назву доктрини Уайнбергера-

Пауелла. Згідно з цією доктриною, застосування військової сили допускалося лише 

для захисту життєво важливих інтересів, рішуче і як крайній засіб. 

Подальший розвиток американської воєнно-теоретичної думки призвів до 

розробки концепції “Стратегічного паралічу” теоретиками Дж.Бойдом і Дж.Уорденом 

[6]. У сучасному визначенні американських воєнних теоретиків “стратегічний 

параліч” – це силове вирішення ситуації, що включає фізичний, ментальний і 

моральний виміри, метою якого є не стільки знищення супротивника, скільки 

виведення його з ладу. Це вирішення ситуації ставить за мету досягти можливо 

максимального політичного ефекту або вигоди з мінімально необхідними 

військовими зусиллями або витратами. Аналіз практики реалізації цієї концепції, а 

саме застосування збройних сил США в операції “Буря в пустелі” (1991 р.), під час 

бомбардування Югославії (1999 р.) і в операції в Афганістані (2001 р.) дає змогу 
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констатувати, що концепція має слабкі місця, пов’язані насамперед із зайвою опорою 

на раціональну парадигму і недооцінкою ірраціональної складової у війні та політиці.  

У.Перрі і Е.Картер запропонували концепцію превентивної оборони, яка 

розуміється таким чином: це оборонна стратегія США в ХХІ ст., орієнтована на 

небезпеки, які у разі недостатньої уваги до них можуть перерости в реальні загрози 

щодо виживання США. Ці небезпеки доти не є загрозами, які треба стримувати або з 

якими необхідно вести боротьбу, поки ці небезпеки можуть бути відвернені. 

Головним чином ця концепція зводиться до низки постулатів, які свідчать, що перед 

американськими збройними силами, які мають відповідні можливості, має бути 

поставлене стратегічне завдання “позитивно” впливати на розвиток таких держав, як 

Росія і Китай. 

Розглядаючи доктрину Буша, необхідно звернути увагу на особливості 

розуміння зовнішньополітичної доктрини в США. По-перше, зовнішньополітична 

доктрина в США відіграє особливу роль. Жодна держава в сучасній історії не 

покладалася так сильно на “доктринальні” заяви і принципи в міжнародних справах, 

як Сполучені Штати. По-друге, зовнішньополітична доктрина в США не є офіційним 

документом і у фізичному вигляді такий документ не існує. Доктрина в 

американському розумінні має на увазі систему концептуальних поглядів керівництва 

США і, передусім президента, на місце США у світовій політиці, їх роль, інтереси 

країни і способи їх досягнення. Особлива увага приділяється військовій складовій 

доктрини. 

Розглянемо доктрину Буша на основі кількох політологічних концепцій, що 

висуваються різними школами думки. Усі вони претендують на власне пояснення 

логіки доктрини Буша і наукове пояснення причинно-наслідкового зв’язку в рамках 

цієї доктрини [6; 7]. 

Перша школа думки, що пояснює логіку цієї доктрини, – це школа політичного 

реалізму. Один з постулатів класичного реалізму свідчить, що розподіл сили в системі 

впливає на поведінку держав. Пояснення зовнішньополітичної лінії США в рамках 

доктрини Буша з точки зору школи політичного реалізму претендує на зумовленість 

політики об’єктивними матеріальними змінами, вираженими перерозподілом сили в 

міжнародній системі. 

Концептуальне пояснення доктрини Буша в межах ліберального 

інтернаціоналізму тісно пов’язано з теорією “демократичного миру”. У доктрині 

Буша прослідковується повна відмова від доктрини Пауелла і велика рішучість 

порівняно зі своїм попередником президентом Б.Клінтоном щодо призначення і 

застосування військової сили. Американська військова перевага розглядається як 

цілком прийнятний інструмент для демократизації світу. Варто зазначити, що 

прагнення підтримати демократичні процеси та інститути за межами США не 

пояснюються альтруїстичними мотивами керівництва країни. За цими намаганнями 

стоять інші цілком практичні національні інтереси США. 

Третя школа думки, яка дає своє пояснення доктрини Буша, це геополітика. Тут 

доктрина розглядається з позицій геостратегії і економіки. Насправді розширення 

геополітичної зони впливу США ніяк не пов’язане з гуманітарними і ліберальними 

цілями. Після розпаду СРСР, переслідуючи економічні й геостратегічні цілі, США 

намагаються заповнити геополітичний вакуум на Кавказі і в Центральній Азії. З 

іншого боку, для США є необхідністю створення такого геополітичного середовища, 

яке дало б можливість зберегти домінування США в життєво важливих регіонах 



5 

світу, позбавивши супротивників можливості заважати США, а також усунути 

вірогідність геополітичної конкуренції між лояльними до США країнами. 

Отже, на практиці ідеї демократії підпорядковані геополітичним національним 

інтересам, а наявний геополітичний вакуум заповнюється спочатку не ідеями, а 

цілком матеріальними американськими збройними силами, які забезпечують 

поширення американських цінностей, ідей, впливу і захищають американські 

економічні й геостратегічні інтереси в нових регіонах. 

Концептуальні погляди керівництва Пентагону пройшли певну еволюцію: від 

пріоритетної підготовки до війни на театрі військових дій (ТВД) з регіональними 

супротивниками-державами до “тривалих воєн” з терористичними організаціями і 

нетрадиційними загрозами, а також захисту власної території, чого раніше воєнно-

політичне планування не розглядало. Доктрина Рамсфелда спрямована не лише на 

завдання фізичної поразки супротивникові, а й на “формування вибору державами на 

стратегічних перехрестях”, тобто використання військової сили для здійснення 

впливу на зовнішню політику найбільш важливих для інтересів США держав [5; 8]. 

Доктрина Рамсфелда спрямована на забезпечення глобальної гегемонії США 

через перевагу у військовій сфері. Реалізація доктрини зруйнувала правове поле, що 

забезпечувало стратегічну стабільність, і породило правовий вакуум. Це лише 

збільшило непередбачуваність у міжнародних відносинах і зробило їх менш 

безпечними. 

Функціональні й геостратегічні виміри доктрини Рамсфелда випливають з цілей 

і установок трансформації збройних сил США. Відповідно до функціонального 

виміру передбачається перехід до таких принципів: 

1) перехід від стратегії, побудованої на загрозі супротивника, до стратегії, 

побудованої на можливості супротивника;  

2) перехід від стратегії здатності одночасного ведення двох широкомасштабних 

воєн (Major Theater War – MTW) до стратегії за принципом “1-4-2-1” (швидка 

передислокація та розгортання сил у стратегічно важливих регіонах світу); 

3) акцент на мобільність – “швидкість важливіше за масу”; 

4) бути готовим не лише вести війну і перемогти, а й запобігти їй. 

Відповідно до географічного виміру плануються і проводяться зміни в 

дислокації американських збройних сил у світі. Вони стали найглобальнішими. Зміни 

в дислокації кардинальним чином міняють не лише напрями майбутніх воєнних 

компаній, а й відображають зміни воєнно-політичного мислення в характері ведення 

воєн [6; 8; 10]. ТВД можливих операцій простягається від Центральної Європи, 

захоплюючи Африку, і тягнеться до Північно-Східної Азії. Так, розширення 

“стратегічної глибини” потребувало змін в глобальній присутності американських 

збройних сил. 

Зміни в географії розміщення військ і фокуса американського командування 

свідчать про зрушення в геостратегічних інтересах США. Пріоритетними стають 

регіони Східної Європи, Центральної, Південної і Східної Азії. Хоча американські 

війська залишаються в значній кількості в Західній Європі, вони в цьому регіоні 

відіграють подвійну роль. По-перше, залишаються своєрідним “якорем” 

американського домінування в НАТО, а по-друге, ці війська будуть орієнтовані на дії 

за межами Європи в близьких до неї можливих ТВД у майбутньому. 

Американські стратеги планують створити різнорівневі бази [5; 8]. Перший 

рівень – великі стаціонарні військові бази з розвиненою інфраструктурою, що в 

основному були створені ще в період “холодної війни” (типу Рамштайн у Німеччині). 
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Ці військові бази розташовані на віддалі від зон можливих бойових дій. Другий 

рівень – це бази з категорії “передової присутності”, які створювалися ще 

попередниками президента Дж.Буша, і “передові оперативні пункти”, розміщені в 

стратегічно важливих регіонах. Зокрема, до їх числа входять бази військово-

повітряних сил, що розташовані в Болгарії, у Румунії і Киргизії. “Передові оперативні 

пункти” є в тих регіонах, звідки ймовірно проводитимуться військові операції. 

Невелика кількість особового складу там перебуває на ротаційній основі. Третій 

рівень – мережа баз забезпечення “кооперативної безпеки” в безпосередній близькості 

від зон бойових дій. 

Варто зазначити, що оскільки американське планування щодо застосування 

військової сили передбачає нарощування військових можливостей як зблизька, так і 

на значній відстані від потенційного театру військових дій, то можливість 

проектування військової сили США слід розглядати на двох рівнях: на регіональному 

і глобальному. 

Трансформація збройних сил США в їх функціональному вимірі дає змогу, з 

одного боку, бути гнучкішою в умовах зростаючої непередбачуваності міжнародної 

ситуації і загроз національній безпеці США. З другого боку, військова сила 

перемикається з моделі, побудованої на конкретній загрозі, на модель, орієнтовану на 

можливості, які супротивник може мати для завдання збитку США. Суть нового 

змісту воєнної стратегії полягає також у тому, щоб не стільки знищувати 

супротивника, скільки, використовуючи технологічну перевагу, паралізувати його 

волю до опору. Якщо розглядати трансформацію збройних сил США з точки зору 

геостратегічного виміру, то глобальна передислокація американських збройних сил 

дає змогу шляхом маневрування між різними ТВД проводити політику силового 

прикриття американської культурної і економічної експансії. Зрештою, “стратегічна 

глибина” американського стримування, проекції військової сили і можливості 

ведення війни не лише зміцнюється, а й розширюється. 

Висновки. Військова сила залишається невід’ємним інструментом державної 

політики національної безпеки США і одним з основних засобів досягнення 

американських зовнішньополітичних цілей. Проаналізувавши особливості 

застосування військової сили США, можна констатувати, що стратегія стримування, 

зазнавши певної еволюції, залишається важливою воєнно-політичною концепцією, 

спрямованою на досягнення американських національних інтересів. 

Перспективи подальших досліджень убачаємо у дослідженні концептуальних 

основ застосування військової сили в системі державної політики національної 

безпеки Франції та Великобританії. 

 

Список використаних джерел 
1. Абрамов В. І. Використання воєнної сили як інструменту глобального менеджменту /  

В. І. Абрамов, М. М. Шевченко // Труди академії. – 2006. – № 66. – С. 271– 276.  

2. Вплив глобальних політичних, енергоресурсних та екологічних змін на воєнну безпеку 

держави / В. В. Зубарєв, О. П. Кутовий, О. О. Свергунов, С. М. Химченко. – К. : Інтертехнологія, 

2009. – 256 с. 

3. Глобальные трансформации: политика, экономика, культура / Д. Хелд, Э. Макгрю,  

Д. Гольдблатт, Д. Перратон ; пер. с англ. В. В. Сапова и др. – М. : Праксис, 2004. – 576 с. 

4. Грубов В. Європейська колективна безпека в умовах глобалізації: ліберальна парадигма : 

монографія / В. Грубов. – К. : ТОВ “ФАДА, ЛТД”, 2007. – 554 с. 

5. Иванов О. Военная сила в глобальной стратегии США : монография / О. Иванов. – М. : 

Восток-Запад, 2008. – 198 с. 



7 

6. Иванов О. Применение военной силы США: рациональный и иррациональный подход : 

монография / О. Иванов. – М. : Науч. кн., 2007. – 160 с. 

7. Конышев В. Н. Американский неореализм о природе войны: эволюция политической теории : 

монография / В. Н. Конышев. – СПб. : Наука, 2004. – 372 с. 

8. Конышев В. Н. Военная стратегия США после окончания холодной войны : монография /  

В. Н. Конышев. – СПб. : Наука, 2009. – 178 с. 

9. Кузнецов Д. В. Американское общественное мнение и использование военной силы: период 

президентства Дж. Буша-младшего (2001–2009 гг.) / Д. В. Кузнецов. – М. : Книж. дом “ЛИБРОКОМ”, 

2001. – 448 с. 

10. Мандрагеля В. А. Причини та характер воєн (збройних конфліктів): філософсько-

соціологічний аналіз : монографія / В. А. Мандрагеля. – К. : Вид-во УВЕ, 2003. – 570 с. 

11. Системный мониторинг глобальных и региональных рисков: арабская весна 2011 года / 

отв. ред. : А. В. Коротаев, Ю. В. Зинькина, А. С. Ходунов. – М. : Изд-во ЛКИ, 2012. – 464 с. 

12. Паршин С. А. Современные тенденции развития теории и практики управления в 

вооруженных силах США : монография / С. А. Паршин, Ю. Е. Горбачев, Ю. А. Кожанов. – М. : 

ЛЕНАНД, 2009. – 272 с. 

13. Уткин А. И. Американская империя : монография / А. И. Уткин. – М. : Изд-во “ЭКСМО”, 

2003. – 736 с. 

14. Шевченко М. М. Пошуки “нової раціональності у воєнно-політичному контексті /  

М. М. Шевченко // Sententiae. – 2004. – № 1. – С. 357–363. 


