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ІННОВАЦІЙНИЙ РОЗВИТОК ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД 
ЯК ОСНОВА СТАНОВЛЕННЯ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ 

ТА ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА
У статті досліджується роль знань у забезпеченні економічного зростання та інноваційного розвитку територіальних 
громад і країни в цілому, розкриваються принципові відмінності нового знання від буденного (такого, що отримане 
в результаті навчальної, просвітницько-роз’яснювальної, інформаційно-комунікаційної та іншої діяльності). Обґрун-
товується парадигма інноваційного розвитку, в основу якої покладено інформацію, досвід та нові знання, проду-
кування й розповсюдження яких у вигляді інноваційного продукту є запорукою розвитку інформаційного суспіль-
ства. Наводиться авторська дефініція поняття “інновація, заснована на новому знанні” як результату перетворення 
унікального для даного об’єкта (суб’єкта) знання на продукт, що має суспільну корисність, позитивно впливає на 
життєдіяльність цільової групи населення, підвищує її конкурентоспроможність та, враховуючи “спіральний ефект”, 
породжує (генерує) нові знання.
ключові слова: інноваційний розвиток територіальних громад, інноваційна система, економіка знань, інформацій-
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INNOVATIVE DEVELOPMENT AS the BASIS for knowledge economy AND INFORMATIVE SOCIETY BECOMING 
The role of knowledges in the economy growing and innovative development of a country on the whole is investigated, the 
of principle differences of new knowledge (knowledge which is got as a result of educational, elucidative, informatively-
communication and other activity) open up from everyday). The paradigm of innovative development, based on information, 
experience and knowledge, production and dissemination of which as an innovative product is the key to development 
of informative society, is substantiated. The definition of the notion “innovation based on new knowledge” is offered: it is 
the result of transformation of unique for this object (subject) knowledge on a product which has a public utility, positively 
influences on the vital functions of having a special purpose group of population, raise its competitiveness, takes into 
account a “spiral effect”, generates new knowledges.
key words: innovative development of local-self society, innovative system, knowledge economy, informative society, 
innovation based on new knowledge.

и. а. чикаренко, 
доктор наук государственного управления, доцент, начальник управления по учебной и методической ра-
боте, Днепропетровский региональный институт государственного управления Национальной академии 
государственного управления при Президенте Украины
ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНыХ ОБЩИН КАК ОСНОВА СТАНОВЛЕНИЯ ЭКОНОМИКИ 
ЗНАНИЙ И ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА
Исследуется роль знаний в обеспечении экономического роста и инновационного развития территориальных об-
щин и страны в целом, раскрываются принципиальные отличия нового знания от будничного (полученного в ре-
зультате учебной, просветительско-разъяснительной, информационно-коммуникационной и другой деятельности). 
Обосновывается парадигма инновационного развития, в основу которой положена информация, опыт и новые 
знания, продуцирование и распространение которых в виде инновационного продукта является залогом развития 
информационного общества. Представлена авторская дефиниция понятия “инновация, основанная на новом зна-
нии” как результат преобразования уникального для данного объекта (субъекта) знания в продукт, который имеет 
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общественную полезность, положительно влияет на жизнедеятельность целевой группы населения, повышает ее 
конкурентоспособность и, учитывая “спиральный эффект”, порождает (генерирует) новые знания.
ключевые слова: инновационное развитие территориальных общин, инновационная система, экономика знаний, 
информационное общество, инновация, основанная на новом знании.

постановка проблеми. Негативні зміни сучасних умов функціонування національної 
економіки та її локальних підсистем (регіонального, місцевого, галузевого рівня), пов’язані, 
зокрема, із кризовими подіями останніх років, зумовили необхідність розроблення та впро-
вадження інноваційних методів і способів реалізації цільових настанов розвитку як країни в 
цілому, так і її територіальних громад на основі їх добровільного об’єднання та з метою забез-
печення конкурентоспроможності громад у довгостроковій перспективі. Разом з тим сучасні 
процеси децентралізації та реформування місцевого самоврядування висувають нові вимоги 
до якості та результативності діяльності посадових осіб місцевого самоврядування, яка безпо-
середньо позначається на рівні соціально-економічного розвитку територій і є потужним сти-
мулом не тільки забезпечення інноваційного розвитку територіальних громад та підвищення 
ефективності інноваційної діяльності, а й стабілізації національної економіки в цілому, яка має 
стати фундаментом переходу до економіки знань та інформаційного суспільства.

Актуальність указаного напряму дослідження відповідає темі науково-дослідної робо-
ти (НДР) “Проблемні аспекти управління розвитком та співробітництвом об’єднаних терито-
ріальних громад”, виконання якої заплановано на 2016–2017 рр., і є логічним продовженням 
попередніх науково-дослідних робіт кафедри, зокрема за темами: “Науково-методичне забез-
печення управління місцевим розвитком на засадах інноваційного менеджменту” (2013 р.); 
“Науково-методичне забезпечення управління інноваційним розвитком на місцевому рівні” 
(2014 р.); “Інноваційні інструменти стратегічного управління розвитком територій” (2015 р.).

Згідно з технічним завданням один із запланованих результатів НДР (комплекс науково-
прикладних положень і моделей за предметом дослідження, зокрема в частині теоретико-
методологічного обґрунтування системи управління інноваційним розвитком територіальних 
громад та розроблення методико-технологічного забезпечення її результативного й ефективно-
го функціонування) вже отримано. Підтвердженням цього став захист докторської дисертації 
на тему: “Теоретико-методологічні засади формування системи управління інноваційним роз-
витком територіальних громад” у 2016 р. Дійсно, результати реалізації інноваційної діяльності 
та управління нею найбільше відчуваються на місцевому рівні, на якому особливого значення 
набуває концепція становлення й розвитку місцевого самоврядування шляхом побудови життя 
кожної громади на демократичних засадах, тому саме територіальний аспект сьогодні стає од-
ним із пріоритетних напрямів інноваційного розвитку країни.

Протягом усього періоду існування незалежної України проблеми місцевого та регіональ-
ного розвитку визначалися як пріоритетні в державній політиці, їх розв’язання мало сприяти 
більш активному здійсненню пріоритетного курсу інтеграції України до європейських струк-
тур. Але вже понад 20-річний період становлення в Україні реальної місцевої демократії по-
казав, що органи місцевого самоврядування потребують докорінних змін у підходах до взаємо-
дії з бізнесом і громадою, яка одночасно є і замовником, і споживачем їх послуг. Розвиток 
громади значною мірою залежить від результативності та якості діяльності органу місцевого 
самоврядування, професійності персоналу, правильного визначення стратегічних пріоритетів 
і цілей діяльності, вміння ставити відповідні завдання і приймати збалансовані управлінські 
рішення. Разом з тим сьогодні, як ніколи, гостро відчувається потреба у підвищенні відпо-
відальності влади перед територіальними громадами за вибір шляхів подальшого розвитку й 
результати управління, що зумовлює необхідність пошуку ефективних методологічних засо-
бів, які б сприя ли реалізації системних вимог до здійснення інноваційного розвитку терито-
ріальних громад, запровадження інноваційних виробничих, інформаційних, управлінських та 
інших технологій, що забезпечують єдність соціально орієнтованих цілей діяльності та засо-
бів їх досягнення для отримання результату, спрямованого на людину. Як зазначав колишній 
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міністр освіти і науки України С.Квіт, головним завданням у сфері інноваційного розвитку є 
“побудова неперервного ланцюжка від лабораторії дослідника до інноваційного виробництва. 
Тільки його вирішення наблизить Україну до престижного клубу високотехнологічних розви-
нутих держав, багатство яких створюють люди, що творчо мислять” [10]. А така діяльність 
тісно пов’язана саме зі сферою освіти і науки, де й продукуються інновації, які з часом пере-
творюються на об’єкти інтелектуальної власності. Наявність ефективно діючих інноваційних 
виробництв зумовлює прогресивні зрушення в галузевій, науково-технологічній, інфраструк-
турній та інших сферах економіки країни і може забезпечити стійке економічне зростання її 
територій. Проте, незважаючи на безперечну актуальність і виражені тенденції до підвищення 
наукового інтересу до досліджень в інноваційній сфері, питання розроблення концептуальних 
підходів для визначення ефективних інструментів і механізмів формування, реалізації та регу-
лювання інноваційної діяльності на рівні як окремих територій, так і країни в цілому є недо-
статньо дослідженими в теоретико-методологічному аспекті. 

аналіз останніх публікацій. Значний внесок у дослідження теорії еволюції та станов-
лення інноваційного типу економіки, розвитку національних інноваційних систем зробили ві-
домі зарубіжні вчені: П.Друкер [9], Дж.Кейнс [11], Р.Лукас [31], Б.Лундвалл [32], Р.Нельсон 
[33], М.Портер [17], П.Ромер [34], Дж.Сакс [18], П.Самуельсон [19], Р.Солоу [35], Дж.Cтигліц 
[20], К.Фрімен [29], Ф.Хайєк [30], Е.Харгадон [33], Й.Шумпетер [26] та ін. Так, Й.Шумпетер 
розробив власну теорію економічного зростання – теорію інновацій. На думку Й.Шумпетера, 
саме інновації (нововведення) становлять основу економічного розвитку [26]. 

Починаючи з кінця 60-х рр. ХХ ст., на порядок денний вийшла проблема кількісно-
го визначення внеску різних факторів виробництва у забезпечення економічного зростання 
територій, зокрема внеску людського капіталу та науково-технічного прогресу. Як зазначає 
Т.Вакарчук, “розвиток науки, технологій та формування інформаційного суспільства перетво-
рилися у вирішальні фактори економічного зростання та покращання життя будь-якої розвину-
тої країни” [5]. Інакше кажучи, джерелами нової якості економічного зростання стали іннова-
ційна діяльність та науково-технічний прогрес, інтелектуальний капітал і стан освіти й науки, 
рівень практичного використання знань і результатів науково-технічних досягнень.

Американський економіст неокласичного напряму Р.Солоу [35] виокремлює такі клю-
чові чинники економічного зростання: нагромадження капіталу, підвищення продуктивності, 
збільшення чисельності населення. На основі теорії Р.Солоу було обґрунтовано взаємозв’язок 
між інвестиціями, чисельністю робочої сили та науково-технічним прогресом [5].

У 1980–1990 рр. теоретичну модель Р.Солоу [35] було розвинуто Д. Ромером [34] та ін-
шими авторами, які запропонували модель ендогенного економічного зростання, основною 
особливістю якої є включення людського капіталу як змінного фактора у виробничу функцію 
(під людським капіталом вони розуміли запас знань, навичок, умінь та іншого досвіду, накопи-
ченого в процесі навчання [5]). 

Аналіз наукових джерел з теорії еволюції економічних систем, зокрема на основі роз-
витку інтелектуального капіталу, дав змогу зробити висновок про те, що саме результати інте-
лектуальної праці є визначальним і невичерпним ресурсом розвитку регіональних економік 
та країни в цілому. У цьому контексті С.Квіт зазначає, що “існуючі теорії інтелектуального 
капіталу мають різні підходи до його структури і наповнення. Але загальним для них є розу-
міння того, що інтелектуальний капітал є результатом інтелектуальної праці людей, і що ці 
результати можуть брати участь у створенні цінностей” [10], а це, у свою чергу, є передумовою 
інноваційного розвитку територіальних громад і поступового переходу до економіки знань та 
інформаційного суспільства.

Метою дослідження є науково-методологічне обґрунтування ролі нових знань в іннова-
ційному розвитку територіальних громад та країни в цілому і впливу останнього на становлен-
ня економіки знань та інформаційного суспільства.
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виклад основного матеріалу. Інноваційний розвиток території (країни, регіону, району 
тощо) забезпечується впливом безлічі об’єктивних чинників, включаючи її географічний та 
демографічний потенціал, наявність природних, трудових, інтелектуальних та інших ресурсів, 
специфічних особливостей і тенденцій розвитку як державних інституцій, так і бізнесових 
структур. Саме такі чинники виступають довгостроковими детермінантами еволюції фор-
мування інноваційних систем, кожна з яких має свою специфіку та структуру (конфігурацію 
елементів, що її утворюють), і передбачає стабільність інституційної взаємодії через реаліза-
цію власної моделі інноваційного розвитку. 

Традиційно вважається, що інноваційний розвиток – це економічна категорія, яка являє 
собою складний процес прикладного характеру зі створення та впровадження інновацій з ме-
тою якісних змін об’єкта управління та отримання економічного, соціального, екологічного, 
науково-технічного чи іншого виду ефекту, який пов’язаний з необхідною умовою виживання 
і розвитку підприємств у довгостроковій перспективі [16; 25].

Водночас інноваційний розвиток є як передумовою, так і механізмом переходу до еконо-
міки знань, і, як зазначено в [14], має дві головні складові – реалізацію інноваційних проектів і 
наявність інноваційного потенціалу. На наш погляд, зазначений вибір складових іннова ційного 
розвитку є неповним. Проекти в цьому аспекті виконують лише інструментальну функцію – 
забезпечення реалізації інноваційних ідей, а як головні складові інноваційного розвитку слід 
розглядати інноваційні процеси, інноваційні ресурси та інноваційну інфраструктуру. Кожна із 
цих складових подібна до функції багатьох змінних – це дуже багатогранні та багатовимірні 
поняття, які являють собою множину взаємопов’язаних елементів, що в комплексі становлять 
потенціал інноваційної системи і зумовлюють її цілісність та єдність. 

Слід зазначити, що наявність інноваційної інфраструктури, інноваційних ресурсів та 
інно ваційних процесів, що в комплексі становлять інноваційний потенціал території та форму-
ють основу інноваційної системи, є тільки необхідною умовою інноваційного розвитку. Водно-
час підґрунтям інноваційної системи, і, відповідно, інноваційного розвитку мають бути ще такі 
категорії, як знання, інформація, досвід, належна інноваційна культура, відповідне норматив-
не та інституційне забезпечення. Разом вони визначають достатність умов інноваційного роз-
витку і забезпечують цілісний погляд на предмет та об’єкт дослідження.

Про вирішальну роль знань в інноваційному розвитку та економічному зростанні йдеться 
не тільки в теоріях західних економістів. У праці [7] зазначається, що знання відіграють вирі-
шальну роль у залученні інвестицій та запровадженні економіки знань, яка є основою “сучас-
ного модернізаційного проекту економіки та суспільства” і входження до якої сьогодні активно 
підтримується сучасною українською владою. 

Проте самі по собі знання не є джерелом інновацій. Для забезпечення інноваційного 
розвитку потрібні саме “нові” знання, які традиційно є результатом дослідницької, наукової 
або науково-технічної діяльності. У цьому полягає принципова відмінність нових знань від 
знань, отриманих у результаті навчальної, просвітницько-роз’яснювальної, інформаційно-
комунікаційної та іншої діяльності: нові знання й відкриття завжди передбачають наявність 
певної проблеми, так званої “білої плями”, яка вимагає вивчення та пояснення. 

У праці О.Кірєєвої [12] зазначається, що для генерації нових знань і розвитку людсько-
го капіталу потрібні інвестиції, які, у свою чергу, будуть спрямовуватися на поширення цих 
знань, отримання практичних вмінь та переведення їх у поточну діяльність, що, зрештою, за-
безпечить економічне зростання та перехід країни на інноваційну модель розвитку.

Знанням та інноваціям відводиться і визначальне місце у формуванні інформаційного 
суспільства – суспільства, що базується на інформації, досвіді та знаннях (у Законі України 
“Про основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007–2015 роки” [2] за-
значалося, що інформаційне суспільство – це орієнтоване на інтереси людей, відкрите для всіх 
і спрямоване на розвиток суспільство, в якому кожен міг би створювати і накопичувати інфор-
мацію та знання, мати до них вільний доступ, користуватися і обмінюватися ними, щоб надати 
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можливість кожній людині повною мірою реалізувати свій потенціал, сприяючи суспільному і 
особистому розвиткові та підвищуючи якість життя).

Слід зауважити, що термін “економіка знань” (або “економіка, що базується на знаннях”) 
ввів в обіг Фріц Махлуп у 1962 р. [13], розуміючи під ним просто окремий сектор економіки. 
Автори монографії [7] визначають економіку знань як багатовимірну категорію, пов’язану з 
розвитком інформаційно-комунікаційних технологій. Саме останні охопили більшість сфер 
діяльності людини, вони є стимулом для використання “нових знань” – знань як науково-
технічного, так і гуманітарного змісту, які формуються з використанням можливостей куль-
турного та духовного збагачення усього глобалізованого світу (на відміну від домінуючого 
раніше “буденного знання” (common-sense knowledge) [4], суб’єктом якого є широкі верстви 
населення, об’єктом – життєвий досвід та праця). Буденне знання існує в повсякденному жит-
ті, виражається природною мовою і описує практичні дії людини. Нове знання, тобто таке, 
яке ще не стало загальним надбанням, народжується разом із виникненням інноваційної ідеї, 
оформлюється як кінцевий результат інноваційної діяльності і втілюється у вигляді інновацій-
ного продукту – нових технологій, товарів, послуг та підходів до їх надання. 

Виробництво нових знань та їх використання є основним джерелом продукування інно-
вацій, визначальним фактором стратегічного розвитку. Як стверджує А.В.Галяткін, нові знан-
ня – це “нові ідеї та енергія для їх реалізації. …Використання нових знань, перетворених на 
конкретний проект у бізнесі, політиці, релігії тощо, – це найкоротший шлях до успіху” [6]. 

Доволі часто термін “економіка знань” використовують просто як синонім інноваційної 
економіки. Проте економіка знань – вищий щабель розвитку інноваційної економіки, вона є 
базою (фундаментом) для формування інформаційного суспільства, до якого прагне сучасний 
світ. Економіка знань спрямована на “створення нематеріальних активів, управління ними, їх 
реалізацією чи придбання” [8]. 

Що стосується України, то курс на інноваційний розвиток (точніше, на реалізацію “інно-
ваційної моделі сталого розвитку”) країни був проголошений ще у 1994 р. [21; 22], проте ні 
стратегічні заходи, які були задекларовані численними нормативними та програмними до-
кументами за весь період незалежності країни, ні тактичні заходи, які розроблялися щоріч-
но і представлялися в різних проектах та планах з розвитку територій та адміністративно-
територіальних одиниць різного рівня, не були реалізовані повною мірою. В аналітичній 
доповіді щодо перспектив інноваційного розвитку України [15] зазначалося, що й досі реаль-
ною залишається загроза перетворення поняття “перехід до інноваційної моделі розвитку” на 
формальне гасло, відірване від перебігу реального економічного життя країни.

Однією з причин цього є низька ефективність управління інноваційним розвитком на рівні 
як територіальних громад, так і країни в цілому, що зумовлено, зокрема, недостатньою увагою 
до визначальної ролі знань як наукового, так і ненаукового характеру в забезпеченні інновацій-
ного розвитку; відсутністю досвіду застосування моделей адекватних ситуацій, що склалася в 
Україні, та моделей, на основі яких слід будувати вітчизняну систему управління інноваційним 
розвитком; недостатнім методико-технологічним забезпеченням реалізації цих моделей. 

Останнім часом все частіше в зарубіжній та вітчизняній науковій літературі згадують-
ся “інновації, засновані на нових знаннях”, які генеруються в різних галузях науки, техніки, 
суспільно-політичній, виробничій та іншого виду діяльності. Інакше кажучи, нові знання, по 
суті, є основою створення інноваційного продукту та ключовим елементом економіки знань. 
У свою чергу, від виробництва інновацій безпосередньо залежить і конкурентоспроможність 
території, на якій вони ініціюються.

Взагалі, понятійно-категорійний апарат в інноваційній сфері налічує безліч дефініцій по-
няття “інновація”, зміст яких тією чи іншою мірою розкривається через такі категорії, як зміни 
та нововведення. Природно виділяються науково-технічні та управлінські інновації, що базу-
ються на нових рішеннях, які є своєрідною реакцією на певну зміну або нововведення. Зрозумі-
ло, що основою науково-технічних інновацій є наукові дослідження і технічні рішення, а управ-
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лінських – організаційні рішення. Тому в контексті нашого дослідження видається логічним 
розкрити сутність поняття “інновації, засновані на нових знаннях”, та сформулювати авторську 
дефініцію цього терміна. Для цього ще раз звернемося до історії виникнення поняття економіки 
знань (knowledge-based economy) та змістового навантаження терміна “нові знання”.

На початку нового століття в багатьох розвинених країнах світу активізувався процес 
запровадження економіки знань, виникнення якої було пов’язано із новітніми досягненнями у 
сфері інформаційних і комунікаційних технологій. Але, як зазначалося вище, термін “економі-
ка знань” з’явився значно раніше, в 1962 р. Поява цього терміна свідчила про зростання ролі 
знань як одного з головних важелів розвитку та джерел багатства.

Сьогодні цей термін вживається для характеристики визначально нового типу іннова-
ційної економіки, де, як зауважив російський дослідник В.Л.Макаров (академік-секретар Від-
ділення суспільних наук РАН), “знання відіграють вирішальну роль, а виробництво знань стає 
джерелом зростання” [27].

Британський економіст Дж.Даннінг [28] наголошував на тому, що протягом останніх 
трьох століть головне джерело зростання (джерело багатства) у ринковій економіці перемісти-
лося з природних активів (земля і некваліфікована праця) через ресурси, що створюють мате-
ріальні активи (будівлі, обладнання фінанси), до ресурсів, що створюють нематеріальні активи 
(знання та інформація), які втілюються в людях і організаціях.

Поряд із термінами “економіка знань” та “інформаційне суспільство” поступово набуло 
поширення поняття “суспільство знань” (knowledge society) або “суспільство, засноване на 
знаннях” (knowledge-based society). Цей термін став уживатися наприкінці 2003 р. і, на наш 
погляд, є певною підміною (синонімом) поняття “інформаційне суспільство”. У документах 
Всесвітнього наукового форуму, організованого ЮНЕСКО спільно з Міжнародною радою з 
науки, сутність поняття “суспільство знань” було визначено через ще один споріднений тер-
мін – “інноваційне суспільство” [3] як таке, що базується на концепції безперервного навчання 
протягом усього життя. Інноваційне суспільство об’єднує співтовариства вчених, дослідників, 
інженерів і техніків, дослідницькі мережі, а також підприємства та організації, залучені до 
процесу дослідження і виробництва високотехнологічних товарів і послуг. Зазначені співто-
вариства утворюють національну інноваційно-виробничу систему, яка інтегрована в міжна-
родні мережі з виробництва, поширення, використання і захисту знань. До речі, в контексті 
формування такої інноваційно-виробничої системи слід відзначити роль кластерів – специфіч-
них інноваційно-орієнтованих мережевих об’єднань організацій, підприємств, відомств, які 
створюють суспільно-важливий продукт саме на підставі інтеграції таких видів діяльності, як 
науково-дослідна, виробнича, освітня тощо. Засоби комунікацій та інформаційні технології, 
що застосовуються під час реалізації такої діяльності, забезпечують, у свою чергу, широкий 
доступ до гуманітарних знань, які використовуються як для надання можливостей культурного 
та матеріального розвитку кожної особистості, так і для забезпечення сталого розвитку су-
спільства в цілому.

Розглянемо, чим відрізняються поняття “інновація” та “інновація, заснована на новому 
знанні”. Згідно із Законом України “Про інноваційну діяльність” інновація – це “новостворені 
(застосовані) і (або) вдосконалені конкурентоспроможні технології, продукція або послуги, а 
також організаційно-технічні рішення виробничого, адміністративного, комерційного або ін-
шого характеру, що істотно поліпшують структуру та якість виробництва і (або) соціальної 
сфери” [1].

У контексті дослідження пропонуємо вважати отримання нових знань визначальною 
передумовою інновації, а під інновацією, заснованою на новому знанні, розуміти результат 
перетворення унікального для певного об’єкта (суб’єкта) знання на продукт, що має суспіль-
ну корисність, позитивно впливає на життєдіяльність цільової групи населення, підвищує 
конкурентоспроможність діяльності, та, враховуючи “спіральний ефект”, породжує (генерує) 
нові знання.
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Отже, виникнення нового знання є визначальною передумовою інновації. При цьому 
перетворення знання на інновацію і, відповідно, сам інноваційний процес (від початку про-
ведення фундаментальних досліджень до комерційної реалізації) відбувається нелінійно. 
Як справедливо зазначають автори публікації [24], сучасне розуміння інновацій виходить 
із інтерактивної системної моделі інноваційних процесів, у якій ключову роль відіграють 
інноваційні системи (регіональні, національні і міжнародні), в межах яких створюються, 
впроваджуються і розповсюджуються нові наукові й технологічні знання та реалізуються 
інноваційні процеси.

Однією із сучасних тенденцій, що визначають формування економіки, заснованої на 
знан нях, слід визнати “загальне усвідомлення важливості інформації і знання в економічному 
розвитку, переконаність політичних кіл, бізнесменів, менеджерів у ключовій ролі інновацій 
для забезпечення конкурентоспроможності” [24]. Усвідомлення важливості знання та іннова-
цій формує споріднені напрями інноваційного менеджменту (зокрема управління знаннями, 
управління змінами, управління якістю тощо), які значною мірою зумовлюють поведінку ор-
ганів влади, а також суб’єктів господарської діяльності на ринку або в окремих сферах життє-
діяльності територіальних громад. Усвідомлення сутності та важливості інноваційної діяль-
ності на всіх рівнях публічного управління стимулює керівників органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування до розробки й прийняття раціональних управлінських рі-
шень, що втілюються під час впровадження різноманітних стратегій і програм місцевого та 
регіонального розвитку, враховують специфіку території та її місцеві реалії і реалізуються у 
вигляді інноваційних проектів.

Ураховуючи те, що економіка знань базується на нових знаннях, які мають інформаційну 
основу і втілюються в інновації [4], економіку знань також визначають як категорію, пов’язану 
з розвитком інформаційно-комунікаційних мереж, які, у свою чергу, є своєрідним “каталізато-
ром” нових знань як науково-технічного, так і гуманітарного наповнення, необхідних для куль-
турного і духовного збагачення світу. Зазначене зумовлює парадигму інноваційного роз витку, 
в основу якої і покладено інформацію, досвід та знання, продукування та розповсюдження 
яких у вигляді інноваційного продукту є запорукою розвитку інформаційного суспільства.

висновки та перспективи подальших досліджень. Інноваційний розвиток територіаль-
них громад як основа становлення економіки знань та інформаційного суспільства, безумов-
но, розширює можливості ринку праці. Завдяки реалізації активної регіональної інноваційної 
політики створюються ефективні високооплачувані нові робочі місця, формується попит на 
працівників із високою кваліфікацією, а також на послуги центрів підготовки, перепідготовки 
та підвищення кваліфікації відповідних кадрів. Саме це і потрібно сьогодні Україні для забез-
печення сталого збалансованого розвитку як територіальних громад, так і країни в цілому.
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SUMMARY

the goal of this research is the theoretical-methodological basis of the approach to the 
innovative development management of the local-self government level through the projection of the 
new knowledges to the forming innovative system. 

the reasonability of the management system formation by the territories innovative development 
on the base of new knowledges is grounded; system significant factors, which are necessary to 
distinguish “the core” of this system are investigated; corresponding models (conceptual and 
formalized) that condition the direction of the innovation development vector to knowledge economy 
and information society forming are offered.

the essence of the notion “an innovative system” is described, the composition of its components 
and their role in the innovative development providing are substantiated. the relevant Ukrainian 
normative base is analysed.

the system factors, necessary for the selection of the “kernel”, are researched; the key factors 
of the innovative development are determined. the relevant models are offered.

the indispensable and sufficient conditions of providing the innovative development 
successfulness are formulated. the following ones belong to them: the developed innovative system, 
appropriate normative base, proper innovative culture, and organized interaction of institutions that 
belong to the innovative system, provide the transinstitution and synergetic effect, and are the subjects 
of the innovative development management. 

the role of new knowledges in the economy growing and innovative development of a country 
on the whole is investigated. 

the of principle differences of new knowledge (knowledge which is got as a result of educational, 
elucidative, informatively-communication and other activity) open up from everyday). 

the paradigm of innovative development, based on information, experience and knowledge, 
production and dissemination of which as an innovative product is the key to development of 
informative society, is substantiated. 

the definition of the notion “innovation based on new knowledge” is offered: it is the result of 
transformation of unique for this object (subject) knowledge on a product which has a public utility, 
positively influences on the vital functions of having a special purpose group of population, raise its 
competitiveness, takes into account a “spiral effect”, generates new knowledges.


