
99

УДК 333.02  
JEL Classification: Q1; R1; R5 
DOI: https://doi.org/10.32317/2221-1055.202011099 

Р. Я. КОРІНЕЦЬ, кандидат економічних наук 
Г. Л. ПЕРЕРВА  

Оцінка перспектив підтримки  
підприємництва територіальними громадами 

 
Мета статті – презентувати результати дослідження уявлень керівників і фахівців територіальних громад 

Черкаської області стосовно розвитку сільськогосподарського підприємництва у громадах і зроблених на їх основі 
пропозицій щодо модернізації таких уявлень відповідно до сучасних викликів та потреб сільської економіки. 

Методика дослідження. Для ідентифікації уявлень керівників та фахівців територіальних громад щодо розви-
тку сільськогосподарського підприємництва використано метод опитування шляхом письмового анкетування. 
Аналіз результатів опитування дав можливість отримати характеристики його складових, а використання ме-
тоду синтезу - загальну картину уявлень респондентів щодо розвитку сільськогосподарського підприємництва, а 
також можливість сформувати пропозиції щодо їх модернізації. 

Результати дослідження. Проведено оцінку уявлень керівників і фахівців територіальних громад Черкаської 
області щодо розвитку сільськогосподарського підприємництва у громадах та їх впливу на місцеву економіку. Ви-
значено коло завдань для модернізації таких уявлень відповідно до існуючих викликів та потреб територіальних 
громад.  

Елементи наукової новизни. Запропоновано підходи до розвитку сільськогосподарського підприємництва у те-
риторіальних громадах.  

Практична значущість. Результати проведеної у ході дослідження оцінки уявлень керівників і фахівців тери-
торіальних громад стосовно розвитку сільськогосподарського підприємництва у громадах, запропоновані рекомен-
дації можуть бути використані центральними та місцевими органами влади, територіальними громадами, орга-
нізаціями, чия діяльність спрямована на розвиток сільськогосподарського підприємництва, при формуванні та реа-
лізації політики сільського розвитку як на національному, так і місцевому рівнях. Табл.: 1. Рис.: 7. Бібліогр.: 21. 
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©  Постановка проблеми. Більшість терито-
ріальних громад (ТГ), що утворилися в про-
цесі децентралізації державної влади в Укра-
їні, є сільськими. Окрім того, до складу мі-
ських та селищних ТГ входять сільські насе-
лені пункти [4]. Очевидно, що сільський спо-
сіб життя [11] характерний для більшості ТГ. 
Під цим маємо на увазі передусім зайнятість 
у виробництві сільськогосподарської продук-
ції та проживання у сільській місцевості. Не-
зважаючи на те, що частка сільського насе-
лення, зайнятого у сільському господарстві 
зменшується як в Україні, так і у світі [5], 
сільське господарство залишається важли-
вою складовою економіки сільських громад 
[6], де спостерігаються такі явища, як нефо-
рмальна зайнятість, а також самостійна за-
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йнятість, яка більше ніж удвічі вища у сіль-
ській місцевості порівняно з міськими посе-
леннями (91 % проти 42,2 %) [12]. 

Отже, розвиток сільськогосподарського 
підприємництва мав би стати важливим за-
вданням для більшості ТГ країни.  

Бачення керівників і фахівців органів уп-
равління ТГ часто має ключове значення 
при плануванні та реалізації місцевої полі-
тики, місцевих дій щодо розвитку сільсько-
господарського підприємництва. Важливо 
знати й розуміти існуючі уявлення, щоб оці-
нити їхній вплив на розвиток сільськогоспо-
дарського підприємництва та, за потреби, 
здійснити корекцію таких уявлень. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У European Network for Rural 
Development наголошують на тому, що сіль-
ські підприємці постають перед складними 
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викликами в економічно складні часи, звід-
си підтримку потрібно ретельно планувати 
та орієнтувати [21]. Розвиток підприємницт-
ва в сільській місцевості пов'язаний з наяв-
ністю певного місця та часу відповідних ре-
сурсів, як матеріальних, так і нематеріаль-
них. Адекватний капітал та люди з правиль-
ними знаннями та готовністю нести ризик 
можуть сприяти цьому [19]. Група європей-
ських дослідників сільського підприємницт-
ва з тих соціально-економічних факторів, 
які впливають на підприємництво, виділя-
ють соціальний капітал, управління та куль-
турну спадщину [20]. 

Останнім часом у сільських громадах Ук-
раїни зростає розуміння того, що без фер-
мерства складно сподіватися на розвиток 
економіки, соціальне формування своєї 
громади, на інвестиції [3]. Територіальні 
громади затверджують власні програми на 
підтримку фермерських господарств [16] та 
переймаються питаннями взаємодії з місце-
вим бізнесом, зокрема з фермерами [2]. 
Водночас зазначені процеси, за невеликим 
винятком [9], поки що в Україні залишають-
ся поза увагою українських науковців. 

Мета статті – презентувати результати 
дослідження уявлень керівників і фахівців 
територіальних громад Черкаської області 

стосовно розвитку сільськогосподарського 
підприємництва у громадах і зроблених на 
їх основі пропозицій щодо модернізації та-
ких уявлень відповідно до сучасних викли-
ків та потреб сільської економіки. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Для того щоб зрозуміти, наскільки 
ТГ готові перейнятися проблемами сільсь-
когосподарського підприємництва, у 2020 р. 
авторами проведено опитування, де респо-
ндентами стали представники 24 ТГ Черка-
ської області: керівники чи фахівці структу-
рних підрозділів, як правило, економічного 
спрямування, а також 2 голови громад.  

Дослідження дали можливість виявити, 
що у жодній із 24 громад, більшість з яких є 
сільськими, не існує спеціалізованої інсти-
туції, яка б опікувалася проблемами розвит-
ку сільськогосподарського підприємництва.  

Про те, що громада планує реалізовувати 
проєкти в аграрному секторі в 2020 р., 
ствердну відповідь надали лише 8,3% пред-
ставників ТГ. Ще 29,2% опитаних схиляють-
ся до таких дій. Якщо припустити, що поло-
вина з тих респондентів, які не мають від-
повіді на поставлене запитання, підтримає 
таку ідею, то можна стверджувати про пер-
спективи появи їхніх проєктів в аграрному 
секторі у більше ніж половини громад.  

 
Рис. 1. Наміри громад реалізовувати проєкти в аграрному секторі 

Джерело: Власні розрахунки. 

Водночас таку ситуацію можна також 
трактувати як доволі дивну та тривожну, 
зважаючи на важливість сільського госпо-
дарства для абсолютної більшості громад. 
Чому вона склалася в органах управління  
ТГ «аграрної» Черкащини, наскільки вона 
виправдана – все це може бути темою ново-
го дослідження. Можна зробити припущен-
ня, що спрацьовує історична пам’ять: у ще 
недавньому минулому посадові особи сіль-
ських рад не часто займалися вирішенням 

економічних проблем. Та у процесі децент-
ралізації ситуація змінилася кардинально: 
отримані ТГ повноваження зобов’язують їх 
стати значно відповідальнішими за місцеву 
економіку, невід’ємною частиною якої ви-
ступає сільське господарство. Зважаючи на 
таке, слід наголошувати на важливості й 
необхідності ментальних змін серед праців-
ників органів управління ТГ і відповідної 
системної роботи, спрямованої на форму-
вання та пришвидшення таких змін. 
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Оптимістичним щодо участі сільських 
громад у трансформації і розвитку місцевої 
сільськогосподарської економіки можна 
вважати певною мірою те, що майже трети-
на опитаних схиляється до потреби реалізо-
вувати проєкти в аграрному секторі (відпо-
відь «Швидше так»). Це дає підстави споді-
ватися, що найближчим часом у окремих  
ТГ буде вироблена власна місцева аграрна 
політика. Проте поки що тільки в окремих, 
оскільки більша частина відповідей респон-
дентів не дає підстав для тотального опти-
мізму.  

Прослідковується відносно високий рі-
вень неготовності ТГ вкладати ресурси у 

розвиток сільськогосподарського підприєм-
ництва: 30,4% респондентів заявили, що 
громади абсолютно не готові вкладати вла-
сні ресурси в аграрні проєкти. Інші громади 
готові виділити відносно невеликі ресурси 
на аграрні проєкти – до 100 тис. грн (рис. 2). 
Та цього може бути цілком достатньо для 
підтримки мікро- і малого підприємництва, 
зокрема сімейних фермерських госпо-
дарств, особливо якщо спланувати їхнє ви-
користання як інструмент стимулювання за-
лучення приватних інвестицій у місцеву 
сільськогосподарську економіку.  

Рис. 2. Обсяг власних коштів, що громада готова вкласти в аграрні проєкти 
Джерело: Власні розрахунки.

Розподіл відповідей (учасники могли об-
рати кілька відповідей) на запитання «В яких 
типах проєктів зацікавлені громади?» слугує 
демонстрацією переважання матеріалистич-
ного мислення в органах управління  

ТГ: бажання будувати інфраструктурні 
об’єкти більше ніж удвічі перевищує бажан-
ня розвивати соціальний капітал громад че-
рез реалізацію м’яких проєктів (рис. 3). 

Рис. 3. Типи проєктів, в яких зацікавлені громади 
Джерело: Власні розрахунки.

У списку «твердих» проєктів, цікавих для 
представників ТГ та для реалізації яких во-
ни б хотіли залучити ресурси, «аграрні» 
проєкти посідають досить значне місце. Се-
ред таких проєктів: заготівля, переробка, 
збут сільськогосподарської продукції як ро-
слинництва, так і тваринництва, зокрема 

через кооперативи; підтримка сімейних 
ферм, насамперед у сфері козівництва, вів-
чарства, бджолярства, сироваріння; кормо-
виробництво; переробка відходів сільсько-
господарського призначення на тверде па-
ливо, добрива; утримання господарських 
лісових насаджень для потреб громади; ви-
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робництво паливних гранул (пелет); заклад-
ка нових садів, ферм тощо. 

Реалізувати власні проєкти більшість  
ТГ розраховує за кошти грантів (90,9%). Та-
ку орієнтацію ТГ майже виключно на гран-
тове фінансування власних проєктів можна 
трактувати як тривожний сигнал, оскільки, 
як правило, проєкти, створені без залучен-
ня ресурсів ТГ, не демонструють життєвої 
стійкості після завершення підтримки доно-
ром. З іншого боку, це може бути свідчен-

ням розуміння критичної недостатності в  
ТГ власних коштів для реалізації таких 
проєктів. Або ж свідченням існування про-
галин у системі планування діяльності ТГ, 
коли внутрішні ресурси ТГ не бажають чи не 
здатні виявити. У будь-якому випадку, за-
лежність від грантів не сприяє мобілізації 
ТГ на вирішення власних проблем, що не 
може не позначитися негативно на життєді-
яльності громади (рис. 4). 

Рис. 4. Бачення фахівців громад щодо залучення ресурсів для реалізації власних 
проєктів 

Джерело: Власні розрахунки.

Хоча ТГ у більшості воліють реалізовува-
ти власні аграрні проєкти за рахунок коштів 
донорів, проте за ствердження 63,3% опита-
них про готовність ТГ додатково інвестувати 
власні кошти у такі проєкти додає оптимізму 
стосовно дещо активнішої участі громад 
щодо розвитку місцевого підприємництва. 

На можливість залучення ТГ пільгових 
кредитів вказали 3 із 24 респондентів, але 
на сьогодні такий варіант рішення видається 
доволі проблематичним, як і випуск обліга-
цій, особливо сільськими громадами. Разом 
із тим цей напрям міг би набути певну перс-
пективу. Зрозуміло, що кредитування та ви-
пуск облігацій – це доволі ризикові інстру-
менти, застосування яких передбачає відпо-
відальність з боку місцевої влади, необхід-
ність серйозного обґрунтування фінансової 
доцільності, здатність виконати взяті на се-
бе зобов’язання. Хоча саме за рахунок запо-
зичень у різних формах розширилися б мо-
жливості реалізовувати масштабні проєкти 
сільського розвитку. Та поки що у ТГ, імові-
рно, немає достатніх знань і досвіду щодо 
використання таких інструментів.  

Зміщення акцентів із винятково грантової 
підтримки на залучення зворотних коштів 
громадами можливе через поширення інфо-
рмації про такі інструменти та досвіду їх за-
стосування, підготовку відповідних фахівців 
в органах управління ТГ, створення проєкт-

них відділів/офісів в окремих  
ТГ, спільних кількох ТГ на підставі Закону 
України «Про співробітництво територіаль-
них громад» [15]. Видається, що це завдан-
ня не тільки місцевого, а й національного 
рівня. 

Одним із механізмів мобілізації ресурсів 
ТГ є створення різноманітних фондів розви-
тку громад, які поширені у світі та набува-
ють популярності в Україні [8]. В основі та-
ких фондів знаходяться ресурси громад. 
Стратегія «Розвиток громад на основі ресур-
сів» (Asset Based Community Development) 
дає змогу долучити традиційні активи до 
економічної діяльності: працю, фінанси, за-
ощадження, інвестиції, природні ресурси та 
інфраструктуру [7]. Та чи готові ТГ до ство-
рення власних фондів для підтримки малих 
підприємців в аграрному секторі? Опитуван-
ня не дозволило отримати однозначної від-
повіді: 47,8 % респондентів відповіли «так», 
52,2 – «ні». Але вже те, що майже половина 
працівників органів управління ТГ готова до 
такого кроку можна розцінювати як позитив. 
Водночас успішність діяльності подібних 
фондів на теперішньому етапі може видава-
тися сумнівною хоча б тому, що поки що  
ТГ не готові (не можуть, не хочуть) робити 
значних грошових вкладень для їх засну-
вання та підтримки діяльності (рис. 5).  
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Рис. 5. Можливі інвестиції громад у створення фонду підтримки малих  
підприємців в аграрному секторі 

Джерело: Власні розрахунки.

Звідси можна припустити, що представ-
никам громад мало що відомо про такі фон-
ди, хоча можливість їх створення передба-
чена Законом України «Про місцеве само-
врядування в Україні» [13]. Разом із тим у 
країні існує практика діяльності згаданих 
фондів: у Серігіїській ТГ Полтавської облас-
ті [18] із такого Фонду кожен підприємець-
початківець може отримати кошти на старт 
васного бізнесу. Тут громада не чекає вели-
кого інвестора, бо їй вигідніше забезпечити 
можливість працювати своїм підприємцям 
[10]. Цей досвід заслуговує на вивчення ТГ.  

Дослідники відзначають, що проблеми в 
діяльності місцевого самоврядування спричи-

няються недостатнім рівнем знань працівників 
[1], а також вказують на недостатній рівень 
підприємницьких компетенцій населення [17]. 
У ході дослідження було запропоновано фахі-
вцям ТГ Черкаської області визначитися, які 
«м’які» (навчальні проєкти) для них найціка-
віші (учасники могли обрати до 5 відповідей 
із запропонованого списку). Варто зазначити, 
що 3 із 24 респондентів не надали відповіді на 
це запитання (табл.). 

Відповіді учасників оптування засвідчу-
ють потребу ТГ у знанні основ кооперації, як 
інструменті розвитку підприємництва.  

Зацікавленість громади у навчальних проєктах 

Напрям навчання Частка зацікавлених, 
% 

Розвиток кооперативів у громаді 73,9 
Пошук ініціативних підприємців і подальша їх підтримка 60,9 
Розвиток фермерських господарств 56,5 
Інформування про існуючі програми підтримки аграрного бізнесу 52,2 
Навчання, як розвивати малий бізнес в аграрному секторі  43,5 
Створення комунальних підприємств в аграрному секторі 39,1 
Форми підтримки домогосподарств 39,1 
Спільні проєкти з іншими громадами в аграрному секторі 30,4 

Джерело: Власні розрахунки.

Зроуміле бажання респондентів розвивати 
підприємницьку спроможність населення, 
насамперед через інформування, навчання 
та використання різних форм підтримки міс-
цевого бізнесу. При цьому більшість ще не 
уявляє собі домогосподарства суб’єктами 
сільськогосподарського підприємництва. 

Досить складним для трактування вияви-
лося бажання ТГ створювати комунальні 
підприємства в аграрному секторі. Чи варто 
громадам займатися таким видом підприєм-
ництва, якщо його успішно ведуть особи 
приватного права? Виявлення мотивів для 
такого інтересу до комунальних аграрних 

підприємств теж могло б стати предметом 
нових досліджень. 

Те, що тількики 30,4% респондентів пе-
реконані у наявності можливостей для ство-
рення спільних проєктів з іншими громада-
ми в аграрному секторі, може бути свідчен-
ням не лише відсутності уваги у громадах 
до проблем сільськго господарства, а й під-
твердженням проблеми з практичною імп-
лементацією Закону України «Про співробіт-
ництво територіальних громад» [15]. 

Майже половина опитаних заявили, що 
ТГ готові оплачувати з власного бюджету 
підготовку проєктів на конкурси для отри-
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мання грантів і банківського фінансування. 
Тут ще раз підтверджується орієнтація гро-
мад не стільки на мобілізацію власних, як 
на залучення зовнішніх ресурсів. 

Тільки трохи менше чверті респондентів 
заявила про готовність оплачувати навчання 
для представників місцевого бізнесу. Така 
позиція дуже добре корелюється з «неба-
ченням» предсавниками ТГ сільських домо-
господарств як субєктів сільського підприє-
мництва. 

Привертає увагу і те, що на платній осно-
ві вчити власних співробітників мають намір 
менше 10% респондентів. З одного боку, це 
може бути наслідком високої заповненості 
цієї ніші проєктами міжнародної технічної 
допомоги, що проводять навчання безопла-
тно, з іншого – свідченням нерозуміння то-
го, що платне навчання здатне підвищити 
їхній рівень знань в окремих специфічних 
сферах, котрі не висвітлюються в рамках 
традиційних навчань (рис. 6). 

Рис. 6. Навчальні проєкти, в які громада готова інвестувати з власного бюджету 
Джерело: Власні розрахунки.

Запитання про обсяг коштів, які ТГ готова 
інвестувати у навчальні проєкти, виявилося 
складним навіть для тих, хто заявив про та-
ку готовність (відповіли тільки 19 респонде-
нтів). Більшість ТГ – із тих, що готові інвес-
тувати в навчальні проєкти – можуть дозво-
лити собі, на перший погляд, незначні суми 
– до 10 000 грн. Однак для сільських  

ТГ цього може бути цілком достатньо, особ-
ливо якщо об’єднати ресурси кількох ТГ для 
створення, наприклад, спільної сільськогос-
подарської дорадчої служби і, при цьому, 
отримати для неї фінансування з Державно-
го бюджету України відповідно до Закону 
України «Про сільськогосподарську дорадчу 
діяльність» [14] (рис. 7). 

Рис. 7. Інвестиції, які громади готові зробити у навчальні проєкти в рік 
Джерело: Власні розрахунки.

Опитування провадилося під час пандемії 
COVID-19, що вплинула на дохідну частину 
бюджетів ТГ, зокрема сільських. Респонде-
нти відзначали, що життя у громадах поді-
лилося на до і після пандемії. Наприклад, 
якщо в одній із громад до карантину з її бюд-

жету планувалося на співфінансування 
проєктів виділити близько 2 млн гривень, то 
тепер це неможливо. 

Висновки. Незважаючи на те, що сільсь-
ке господарство залишається важливою 
складовою місцевої економіки, для абсолют-
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ної більшості ТГ характерна неготовність 
керівників і фахівців органів перейматися 
проблемами сільського господарства. Для 
того щоб зрозуміти причини такої неготов-
ності, існує потреба у подальших «польо-
вих» наукових дослідженнях. На основі ре-
зультатів подібних досліджень видається за 
доцільне розробити програму дій, спрямо-
ваних на модернізацію уявлень і поглядів 
про роль у розвитку сільськогосподарського 
підприємництва керівників та фахівців ор-
ганів управління ТГ. Це дозволить сформу-
вати релевантну до сучасних викликів у 
житті сільських громад політику як на наці-
ональному, так і на місцевому рівні. 

Спостерігається нерозуміння значення 
внутрішньої сили громади для її розвитку та 
орієнтація на зовнішні джерела фінансуван-
ня проєктів розвитку, в тому числі сільсько-
го підприємництва. Активізація громади на 
використання її внутрішніх ресурсів, пере-
осмислення як державної аграрної політики, 
так і поведінки самих громад також потре-
бує належного наукового та дорадчого за-
безпечення.  

При цьому, сільські громади поки не го-
тові розглядати залучення коштів на зворот-
них засадах. З одного боку, це виправдано 
непростою економічною ситуацією і низьким 
рівнем компетенцій спеціалістів, з іншого – 
виступає прогалиною у фінансовій грамот-
ності ТГ, яку слід заповнювати якомога 
швидше, адже без використання запозичень 
майже неможливо реалізувати масштабні 
розвиткові проєкти в сільській місцевості. 

Дослідження підтверджує і ще недостат-
ній рівень розуміння у фахівців ТГ ролі 
людського капіталу, знань та інформації. 
Управління знаннями у громаді потребує 
наукового підґрунтя та практичних дій.  

Водночас неможливо не помітити певних 
мікротектонічних зсувів у ментальності що-
до відносин громад і суб’єктів сільськогос-
подарського підприємництва: ТГ поступово 
стають більш дружніми до фермера, гене-
руючи власні програми підтримки та фонди 
підтримки підприємництва, в тому числі 
сільськогосподарського. Така практика гро-
мад теж потребує ґрунтовного вивчення, 
узагальнень для подальшого розвитку інсти-
туційних трансформацій. 
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The purpose of the article is to present the results of the study of the ideas of leaders and specialists of territorial communi-
ties of Cherkasy region on the development of agricultural entrepreneurship and proposals based on modernizing such ideas follow-
ing modern challenges and needs of the rural economy. 

Research methods. To identify the views of leaders and specialists of territorial communities on the development of agricul-
tural entrepreneurship, a survey method by written questionnaire was used. The analysis of the survey results brought an oppor-
tunity to obtain the characteristics of its components. and the use of the synthesis method provided a general picture of the re-
spondents' views on the development of agricultural entrepreneurship, as well as to formulate proposals for their modernization. 

Research results. An assessment of the ideas of leaders and specialists of territorial communities of Cherkasy region on the de-
velopment of agricultural entrepreneurship in communities and their impact on the local economy. The range of tasks for moderni-
zation of such representations according to the existing challenges and needs of territorial communities is defined. 

Scientific novelty. Approaches to the development of agricultural entrepreneurship in territorial communities are proposed. 
Practical significance. The results of the assessment of the perceptions of leaders and specialists of local communities on the 

development of agricultural entrepreneurship, the proposed recommendations can be used by central and local communities, organ-
izations whose activities are aimed at agricultural entrepreneurship, in the formation and implementation of rural development 
policy both at the national and local levels. Tabl.: 1. Figs.: 7. Refs.: 21. 

Keywords: agriculture; agricultural entrepreneurship; rural development; farming; territorial community; economy;  
Cherkasy region. 
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Коринец Р. Я., Перерва Г. Л. Оценка перспектив поддержки предпринимательства территориальными обществами  

Цель статьи – презентовать результаты исследования представлений руководителей и специалистов территори-
альных обществ Черкасской области относительно развития сельскохозяйственного предпринимательства в обществах 
и сделанных на их основании предложений по модернизации таких представлений в соответствии с современными вызо-
вами и потребностями сельской экономики. 

Методика исследования. С целью идентификации представлений руководителей и специалистов территориальных 
обществ относительно развития сельскохозяйственного предпринимательства использован метод опроса путем пись-
менного анкетирования. Анализ результатов опроса дал возможность получить характеристики его слагаемых, а ис-
пользование метода синтеза – общую картину представлений респондентов о развитии сельскохозяйственного предпри-
нимательства, а также возможность сформулировать предложения относительно их модернизации.   

Результаты исследования. Проведена оценка представлений руководителей и специалистов территориальных об-
ществ Черкасской области по развитию сельскохозяйственного предпринимательства в них и их влияния на местную 
экономику. Определен круг задач для модернизации таких представлений в соответствии с существующими вызовами и 
потребностями территориальных обществ. 

Элементы научной новизны. Предложены подходы к развитию сельскохозяйственного предпринимательства в тер-
риториальных обществах. 

Практическая значимость. Результаты проведенной в ходе исследования оценки представлений руководителей и специа-
листов территориальных обществ относительно развития сельскохозяйственного предпринимательства в них, предложен-
ные рекомендации могут быть использованы центральными и местными органами власти, территориальными обществами, 
организациями, чья деятельность направлена на развитие сельскохозяйственного предпринимательства, при формировании и 
реализации политики сельского развития как на национальном, так и местном уровнях. Табл.: 1. Илл.: 7 Библиогр.: 21. 

Ключевые слова: сельское хозяйство; сельскохозяйственное предпринимательства; сельское развитие; фермерское 
хозяйство; территориальное общество; экономика; Черкасская область. 
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