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Запропоновано модель визначення конкурентоспроможності суднобудівних під�
приємств за допомогою співвідношення темпів зростання основних економічних по�
казників діяльності компанії з урахуванням специфіки наукомісткого виробництва. Роз�
роблено підхід, який дозволяє дослідити переваги та уразливі сторони роботи підприєм�
ства з позиції дії зовнішніх факторів впливу, а також аналізувати  внутрішнє становище
компанії, використовуючи “золоте правило економіки підприємства” в поєднанні з ком�
понентами, що виявляють здатність підприємства створювати додану вартість.
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A METHOD OF DETERMINING
A LEVEL OF COMPETITIVENESS

OF SHIPYARDS

The author proposes a model of determination of the competitiveness of shipyards based
on the relative growth rates of the main economic indicators of the company with regard for
the specificity of a knowledge�intensive production. The approach allows one to study the
advantages and vulnerabilities of the enterprise in view of the impact of external factors and
to analyze the internal state of the company, by using the “golden rule of business economics”
in a combination with the components that open company’s ability to create the added
value.
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У сучасних умовах перехід до розробки та реалізації антикризових дій на
вітчизняних стратегічних підприємствах відбувається недостатньо ефективно. Для
застосування адекватних методів управління необхідно систематично проводи"
ти оцінку діяльності організації. Більшість підприємств пояснюють недостатні
темпи розвитку негативною зовнішньою динамікою. Разом з тим важливим за"

* Стаття публікується в межах підтримки журналом молодих вчених.



68

“Економіка України”. — 2013. —      10 (623)

лишається вивчення внутрішніх факторів підприємства, тому актуальною є розроб"
ка ефективних підходів комплексного аналізу конкурентоспроможності судно"
будівних підприємств, що охоплює оцінку як екзогенного, так і ендогенного
середовища.

Питанням визначення конкурентоспроможності приділяється значна ува"
га з боку і науковців, і представників бізнесу. Прикладним завданням аналізу
ефективності роботи підприємств за допомогою оцінки внутрішнього середо"
вища присвячено праці Т.Б. Надтоки, А.Г. Виноградова [1; 2], Р.В. Скалюка [3]
та О.Є. Чорної [4]. Проте викладені ними підходи не враховують характерних
особливостей наукомісткого виробництва. Отже, мета статті – розробка підхо"
ду до визначення конкурентоспроможності суднобудівних підприємств на осно"
ві аналізу їх внутрішнього та зовнішнього середовища.

Пропонуємо синтезований підхід до визначення конкурентоспроможності
суднобудівних підприємств, який дозволяє оцінювати перспективи розвитку
з урахуванням стану їх середовища і можливості ефективного функціонуван"
ня та вироблення високотехнологічної продукції. Структуруємо фактори впли"
ву так:

– фактори зовнішнього середовища;
– фактори внутрішнього середовища.
Відповідно, виникнуть дві функціональні залежності, які необхідно об’єднати

в один підхід. При аналізі пропонуємо використати складові елементи, які комп"
лексно описують фактори впливу зовнішнього середовища:

– політичні;
– фінансово"економічні;
– виробничо"технологічні;
– соціальні;
– екологічні.
Вважаємо, що для внутрішнього середовища слід застосовувати модель “зо"

лотого правила економіки підприємства” [1; 2; 3; 4], суть якого полягає в такому:
розмір майна – сумарних активів підприємства – порівняно з минулим періодом
збільшується, що відповідає екстенсивному розвитку підприємства. Темп зро"
стання обсягів реалізації, виражений через виручку від реалізації продукції, має
перевищувати темпи зростання майна. Визначена відповідність  стимулює до
підвищення економічного потенціалу, ефективності використання ресурсної бази,
що забезпечує інтенсивний розвиток підприємства. Перевищення темпів зро"
стання прибутку, представленого через валовий прибуток, над темпами зростан"
ня обсягів реалізації, як правило, свідчить про зниження оборотних та виробни"
чих витрат.

У поєднанні з елементами, які характеризують здатність підприємства ство"
рювати додану вартість, описуваний підхід має для наукомістких виробництв за"
вершену форму.  Результати використання запропонованого нами підходу до ви"
значення конкурентоспроможності та управління нею дозволяють оцінити ста"
новище підприємства, розробити і застосувати ефективніші стратегії його
розвитку.

У загальному вигляді підхід до визначення конкурентоспроможності судно"
будівних підприємств можна представити системою рівнянь:
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 j=1                  

,                                    (1)
                                                      

де PЗС – рівень впливу зовнішнього середовища; ki – ступінь впливу груп фак"
торів; X

ij
 – значення відповідностей факторів для діяльності українських і зару"

біжних суднобудівних підприємств; Т
ВП

 – темп зростання валового прибутку;
Т

ВР
 – темпи зростання виручки від реалізації; Т

АК
 – темпи зростання активів;

Т
ДВ

 – темп зростання доданої вартості.
Темпи зростання розраховуються за формулою

        Т = N
i 
/ N

i–1
,       (2)

де  N
i
 та N

i–1 
– значення обраного показника, який відповідає початку та завер"

шенню аналізованого періоду.
Досягнення такого співвідношення темпів зростання показників дозволить

суднобудівним заводам: оптимізувати використання ресурсної бази; підвищити
рівень ділової активності; збільшити сталий рівень прибутковості чи подолати
збитковість; забезпечити фінансову та економічну стійкість, довготривалий еко"
номічний розвиток та конкурентоспроможність; підвищити ефективність діяль"
ності та примножити економічний потенціал [3].

У працях Р.Є. Грачової [5] та В.О. Іваненко [6] представлено алгоритми роз"
рахунку потрібного показника. Необхідні дані наводяться у звіті про фінансові
результати компанії. Абсолютна величина створеної та реалізованої за певний
аналізований період доданої вартості розраховується за формулою

                                             ДВ = В
ОП

 + В
СЗ

 + А + П,                     (3)
де ДВ – додана вартість; В

ОП 
– витрати на оплату праці; В

СЗ
 – відрахування на

соціальні заходи; А – амортизація; П – прибуток.
Проведено аналіз семи провідних суднобудівних підприємств України (ПАТ

“Миколаївський суднобудівний завод “Океан”, ПАТ “Чорноморський судно"
будівний завод”, ПАТ “Херсонський суднобудівний завод”, ПАТ “Судно"
будівний завод “Залив”, ПАТ “Завод “Ленінська кузня”, ВАТ “Феодосійська
суднобудівна компанія “Море”, ПАТ “Суднобудівний завод “Лиман”) і вияв"
лено, відповідно до запропонованої схеми групування, фактори впливу. При
дослідженні було використано аналітичну інформацію акумульованої системи
баз даних Агентства з розвитку інфраструктури фондового ринку України
(SMIDA) *. Так, представниками суднобудівних підприємств самостійно опи"
сано найважливіші фактори в кожній підгрупі та встановлено ступінь впливу
груп для всіх окремо взятих підприємств. На основі цих даних нами розрахова"
но середньоарифметичні значення для галузі в цілому: політичні (k

1
) – 0,786,

фінансово"економічні (k2) – 1, виробничо"технологічні (k3) – 0,786, соціальні
(k4) –  0,643, екологічні (k5) – 0,143.

* SMIDA. Агентство з розвитку інфраструктури фондового ринку України. Бази даних.
Регулярна інформація [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.smida.gov.ua/db/
emitent.
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Далі оцінемо відповідність стану зовнішнього середовища, в якому функціо"
нують вітчизняні підприємства, стану  конкурентів. У першу чергу для нас інте"
рес становлять зарубіжні конкуренти. Для цього слід продовжувати  дослідження
за допомогою експертної оцінки. Пропонуємо застосовувати вже відомі її мето"
ди для встановлення ступеня впливу та значень кожної групи факторів. Більшої
точності можна досягти, використовуючи групу, як мінімум, з 10 експертів. У да"
ному разі ми самостійно зробили аналіз, провели власну оцінку кожної групи
факторів, порівнюючи ситуацію в Україні із ситуацією у світових суднобудівних
державах.

Так, за шкалою від 0 до 1 визначається відповідність українських підприємств
зарубіжним лідерам: 0 – повна невідповідність методам і стандартам, згідно з яки"
ми працюють провідні підприємства в усьому світі та створюють умови для роз"
витку суднобудування; 1 – найсильніші конкурентні позиції певної групи фак"
торів. Значення відповідності факторів впливу на підприємство наведені в таб"
лиці 1.

Таблиця 1
Значення відповідності факторів впливу

для ПАТ “Миколаївський суднобудівний завод “Океан”
та зарубіжних суднобудівних підприємств *

* Розроблено автором за даними SMIDA.

Вплив факторів зовнішнього середовища на діяльність ПАТ “Миколаївський
суднобудівний завод “Океан” оцінено за допомогою формули (1). Так, у  2005 р.
значення РЗС становило 1,206, у 2006 р. – 1,170, у 2007 р. –  1,056, у 2008 р. –
0,813, у 2009 р. – 0,813, у 2010 р. – 0,992, у 2011 р. – 1,413, у 2012 р. – 1,670.

Далі за формулами (1), (2) і (3) на основі даних ПАТ “Миколаївський судно"
будівний завод “Океан” проведено розрахунок темпів зростання валового при"
бутку, виручки і сумарних активів (табл. 2).

Таблиця 2
Розрахунок темпів зростання валового прибутку,

виручки і сумарних активів
за “золотим правилом економіки підприємства” *
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* Розраховано автором за даними SMIDA.

Згідно з формулами (1), (2) та (3) проведено розрахунок значень темпів зро"
стання доданої вартості та виручки (табл. 3).

Таблиця 3
Розрахунок темпів зростання доданої вартості

та виручки від реалізації *

* Розраховано автором за даними SMIDA.

Проведений аналіз діяльності ПАТ “Миколаївський суднобудівний завод
“Океан” дозволяє констатувати, що підприємство перебуває у складному еко"
номічному становищі. Зовнішнє середовище несприятливо впливає на розви"
ток конкурентних переваг на ринку. Також динаміка зовнішніх факторів зали"
шається негативною. Середнє значення факторів макросередовища (Р

ЗС
) у 2005–

2012 рр. становило 1,142, максимальне – 1,167, тоді як для нормальної роботи
на глобальних ринках необхідні значення, що перевищують 2,063. Мінімальне
допустиме значення, яке здатне забезпечити виживання компанії, дорівнює
1,127.  Отже, підприємство не встигає адекватно реагувати на глобальні зміни
зовнішнього середовища та перебуває на рівні, який створює мінімальні умови
для його виживання.

З даних таблиці 2 видно, що в жодному з варіантів не досягнуто бажаного
співвідношення, яке б відповідало умовам “золотого правила економіки підпри"
ємства”. Співвідношення темпів зростання доданої вартості та виручки від реа"
лізації свідчать, що в деяких парах вони відповідають умовам (1) та зберігають
потрібні для підвищення конкурентоспроможності тенденції. Разом з тим не"
стабільність та хаотичність зміни більшості параметрів, а також їх критичні зна"
чення дозволяють зробити висновок про розбалансований стан підприємства.
З огляду на це актуальності набирають питання розробки комплексних анти"
кризових заходів з метою забезпечення рівня розвитку підприємства, необхід"
ного для  його конкурентоспроможності.

Висновки

Можна констатувати, що встановлення показника рівня впливу зовнішньо"
го середовища на значення з коридором 1,127–2,063 створює основні умови для

Закінчення таблиці
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виживання суднобудівного виробництва, тоді як для розвитку та конкуренто"
спроможності галузі за рахунок забезпечення її лідируючих позицій на глобаль"
ному ринку необхідно, щоб його значення були не нижчими від 2,063–3,338. Крім
цього, зростання конкурентоспроможності суднобудівного підприємства можна
забезпечити шляхом:

– зменшення собівартості виробництва, зниження оборотних і виробничих
витрат завдяки перевищенню темпів зростання валового прибутку над темпами
зростання виручки від реалізації;

– підвищення ефективності використання ресурсів та активів підприємства
за рахунок перевищення темпів зростання виручки від реалізації над темпами
зростання сумарних активів;

– збільшення загального економічного потенціалу підприємства в резуль"
таті досягнення темпів зростання сумарних активів, які перевищують 1;

– підвищення технологічності продукції наукомісткого виробництва на осно"
ві перевищення темпів створення доданої вартості над темпами  зростання ви"
ручки від реалізації.
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