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Розкрито сутність фінансового потенціалу технологічного відтворення. Визначено си�
стему кількісних і якісних параметрів цього потенціалу. З використанням методів клас�
терного аналізу оцінено характеристики фінансового потенціалу технологічних секторів
переробної промисловості в регіонах країни. Виявлено суперечності відтворювального
процесу, який відбувається у звужених масштабах навіть за наявності достатнього фінан�
сового потенціалу.
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The essence of the financial potential of a technological reproduction is clarified. The system
of quantitative and qualitative parameters of this potential is determined. With the use of
methods of the cluster analysis, the characteristics of the financial potential of technological
sectors of the processing industry in regions of the country are given. Contradictions of the
reproduction process running on restricted scales even in the presence of a sufficient financial
potential are revealed.
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Кластерний аналіз фінансового потенціалу секторів промисловості дозволяє
визначити тенденції технологічних зрушень, які панують у галузі, та їх регіональ#
ну структуру.

Зокрема, високотехнологічний сектор має невеликий фінансовий потенціал
порівняно з рештою секторів переробної промисловості щодо чистого грошового
потоку, але зміцнює свої позиції за показниками ефективності, а також за здат#

* Закінчення статті. Початок – у № 2, 2013 р.
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ністю нагромаджувати капітал за власні кошти. Так, середня регіональна по#
тужність чистого грошового потоку, генерована високотехнологічними підприєм#
ствами, становила 528 млн. грн. у 2007 р. і 130 млн. грн. у 2011 р. (або скоротилась
у 4,1 раза) (табл. 3). При цьому у сукупному чистому грошовому потоці промис#
ловості на високотехнологічний сектор припадало, відповідно, 3,2% і 5,9%. Інак#
ше кажучи, відбулося певне збільшення частки цього сектору у середньому регіо#
нальному чистому грошовому потоці галузі, хоча сам він вичерпувався.

Таблиця 3
Характеристики середніх значень ознак сформованих кластерів

технологічних секторів переробної промисловості за 2007–2011 рр.
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Як джерело відтворення подано обсяг чистого грошового потоку, порівнян#
ний з 9% (2007 р.) і 13% (2011 р.) матеріальних виробничих активів. Це означає,
що за умови використання чистого грошового потоку виключно на реновацію
(повне відновлення) і без залучення зовнішніх джерел інвестицій просте відтво#
рення матеріально#технічних активів тривало б, відповідно, упродовж 12 і 7 років.
За поданими показниками сектор, нібито, дістає можливості швидше здійснити
просте відтворення матеріальних виробничих активів за власні кошти. Проте такі
можливості виникають на фоні чотириразового скорочення середнього регіональ#
ного обсягу чистого грошового потоку і ще швидшого зменшення матеріальних
виробничих активів. Інакше кажучи, упродовж 2007–2011 рр. високотехнологіч#
ний сектор втратив вагому частину виробничо#технологічного базису, що позна#
чилося на абсолютному звуженні чистого грошового потоку.

Одночасно відбулись оптимістичні зміни у показниках ефективності функ#
ціонування високотехнологічного сектору. Наприклад, рентабельність сукупного
капіталу зросла з 4,5% у 2007 р. до 8,1% у 2011 р.; рентабельність власного капіта#
лу – відповідно, з 5,8% до 12,5%; рентабельність власного капіталу за балансовим
прибутком – з 8,1% до 16,7%; рентабельність основного капіталу – з 6,6% до 13,3%;
рентабельність реалізації – з 1,1% до 7,6%. У 2011 р. за всіма показниками рента#
бельності високотехнологічне виробництво випередило показники промисловості
в цілому. Такі позитивні зміни є результатом прискореного зростання прибутко#
вості та зменшення збитковості високотехнологічного виробництва, впливу дер#
жавної політики стимулювання розвитку наукомісткої промисловості тощо. До#
сягнутий рівень ефективності перетворює високотехнологічні виробництва на
інвестиційно привабливі об’єкти.

Проведений аналіз дозволив виявити суперечливі тенденції у функціонуванні
високотехнологічного виробництва, аналогічні тим, які існують у промисловості
в цілому. Відомо, що просте відтворення може відбуватися навіть при рентабель#
ності в 1%. Додатна рентабельність свідчить, що усі витрати покрито грошовою
виручкою та відшкодовано, що одержано прибуток. Проте у трансформаційній
економіці України класичні канони відтворення не виконуються. Так, на фоні
зростання прибутковості високотехнологічного виробництва не відбувається
навіть просте відтворення його матеріально#технічного базису. Підтвердженням
цьому слугує динаміка зміни первісної вартості основних засобів у секторі: якщо
на кінець 2007 р. вона становила 159,9 млрд. грн., то на кінець 2011 р. – зменши#
лася до 19,4 млрд. грн. (або у 8,3 раза). Водночас ступінь зносу основних засобів
зріс з 51,8% у 2007 р. до 55,4% у 2011 р. Таке погіршення вартісних параметрів
основних засобів є свідченням звуженого відтворення матеріально#технічної бази

Закінчення таблиці 3
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високотехнологічного сектору та прогресуючої втрати матеріальної основи для
технологічного поступу національної економіки у майбутньому.

Регіональний розподіл фінансового потенціалу технологічного відтворення
характеризують сформовані кластери. Так, у 2007 р. за сукупністю показників
тільки один кластер (№ 1) мав достатній фінансовий потенціал (табл. 4). Ядро
цього кластера включало виробництва 9 регіонів (Вінницької, Донецької, Жито#
мирської, Запорізької, Луганської, Львівської, Сумської та інших областей).
Фінансовий потенціал високотехнологічних виробництв решти регіонів мав озна#
ки кризового стану, що зумовлено збитковістю виробництва і реалізації продукції.
Упродовж періоду спостережень відбулися позитивні зрушення в якісному стані
фінансового потенціалу високотехнологічних виробництв. Так, у 2011 р. якість
фінансового потенціалу тільки одного кластера (№ 2) оцінювалась як кризова, а
решти кластерів (№ 1, № 3 і № 4) – як достатня та надійна. Інакше кажучи, високо#
технологічні підприємства більшості регіонів (15 із 27) нагромадили фінансовий
потенціал, достатній для забезпечення виробництва ресурсами за власні кошти, а
для здійснення технологічних інвестицій потребують залучення зовнішніх інвес#
тиційних ресурсів. Крім того, підприємства трьох регіонів надійно забезпечені
власними коштами як для виробництва продукції, так і для інвестування у роз#
ширене технологічне відтворення.

Таблиця 4
Результати кластеризації фінансового потенціалу
технологічних секторів переробної промисловості

у регіонах України за 2007–2011 рр.
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Середньовисокотехнологічний сектор має динамічно змінюваний фінансовий
потенціал технологічного відтворення, проте характер цих змін є дуже супереч#
ливим. За рядом ознак фінансовий потенціал сектору перетворюється на цент#
ральний елемент відповідного потенціалу промисловості. Зокрема, упродовж
2007–2011 рр. питома вага сектору у чистих грошових потоках промисловості
збільшилася з 20% до 28%. Усі параметри ефективності зазнали позитивних зру#
шень і перевищили аналогічні показники галузі (див. табл. 1, 3). Також відносно
зросла фінансова здатність до відтворення виробничих активів (відповідний кое#
фіцієнт зріс з 0,13 до 0,16) (див. табл. 3). Водночас відбулось істотне абсолютне
звуження чистих грошових потоків із 3,3 млрд. грн. до 0,6 млрд. грн. (або у 5,4 ра#
за). У секторі нагромаджуються збитки, які вже ледь покриваються прибутками
прибуткових підприємств. Отже, сектор втрачає здатність до нагромадження влас#
ного капіталу за власні кошти, про що свідчить зниження відповідного коефіці#
єнта з +0,10 у 2007 р. до –0,33 у 2011 р.

Поглиблення розшарування підприємств сектору за рівнем фінансового по#
тенціалу призводить до неможливості здійснити просте відтворення для більшості
підприємств. Тільки невелика частина прибуткових підприємств сектору здатна
нарощувати свій фінансовий потенціал для технологічного відтворення. У цій групі
підприємств упродовж 2007–2011 рр. зросли усі показники рентабельності –
мінімум на +1,4% (рентабельність сукупного капіталу) і максимум на +8,6% (рен#
табельність власного капіталу за балансовим прибутком). Крім того, підвищення
коефіцієнта нагромадження виробничих активів на +0,03 створює можливості для
скорочення строків простого відтворення матеріально#технічних елементів активів
з 7,7 року до 6,3 року за умови використання чистого грошового потоку виключно
на реновацію.

Тенденції до звуження відтворення матеріально#технічної бази виробництва,
притаманні для промисловості, проявляються і в середньовисокотехнологічному
секторі. Так, упродовж 2007–2011 рр. первісна вартість основних засобів зменши#
лася із 1210,1 млрд. грн. до 206,3 млрд. грн. (або у 5,9 раза). За цей час ступінь
зносу основних засобів зріс із 72,9% до 78,4%. Отже, середньовисокотехнологіч#
ний сектор втратив значну частину матеріально#технічної бази виробництва, а із
звуженням його власного чистого грошового потоку і нагромадженням збитків
прискорюються тенденції до його технологічної деградації.

Якісні характеристики фінансового потенціалу середньовисокотехнологічного
сектору промисловості послабились. Якщо у 2007 р. фінансовий потенціал клас#
терів характеризувався як надійний у 2 регіонах (кластер № 1) (див. табл. 4), як
достатній – у 16 регіонах (кластери № 2 і № 4), як кризовий – у 9 регіонах (клас#
тер № 3), то у 2011 р. надійну якість фінансового потенціалу мав один регіон (клас#
тер № 3), задовільну – 10 регіонів (кластер № 1 і № 4), а кризову – 16 регіонів
(кластер № 2). За такої якості фінансового потенціалу здійснити хоча б просте
технологічне відтворення, спираючись переважно на власні фінансові ресурси,
здатні середньовисокотехнологічні виробництва меншості регіонів країни (11
із 27), а розширене – відповідно, тільки одного регіону.
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Середньонизькотехнологічний сектор поки що володіє найбільшим фінансо#
вим потенціалом серед решти секторів переробної промисловості, але швидко його
втрачає. Зокрема, у 2007 р. тут формувалася переважна частина чистого грошово#
го потоку переробної промисловості – 53%, тоді як у 2011 р. – тільки 34%. Все ж
цей сектор ще відіграє визначальну роль у формуванні прибутків та ефективності
діяльності промисловості, хоча останнім часом починає ділити цю роль з низько#
технологічним сектором. Упродовж зазначеного періоду середній регіональний
чистий грошовий потік, сформований прибутковими підприємствами цього сек#
тору, скоротився з 8641,5 млн. грн. до 749,4 млн. грн. (або в 11,5 раза) (див. табл. 3).
Впала також ефективність виробництва. Якщо у 2007 р. підприємства сектору мали
прибутки, а їх показники ефективності випереджали показники промисловості,
то у 2011 р. – навпаки, почали відставати. Так, рентабельність сукупного капіталу
знизилася з 7,5% до 4,1% (або на –3,4%); власного капіталу – відповідно, з 12,3%
до 9,4% (або на –2,8%); власного капіталу за балансовим прибутком – з 16,7% до
12,1% (або на –4,6%); основного капіталу – з 11,6% до 7,8% (або на –3,8%); реалі#
зації – з 6,6% до 3,1% (або на –3,5%).

Внаслідок скорочення прибутків і нагромадження збитків у секторі погірши#
лися фінансові можливості для відтворення матеріально#технічного базису ви#
робництва. Так, коефіцієнт відтворення виробничих активів скоротився з 0,13 до
0,10. З перевищенням прибутків прибуткових підприємств непокритими збитка#
ми решти стало неможливим нагромаджувати власний капітал за власні кошти.
З огляду на коефіцієнт нагромадження власного капіталу, який впав з 0,13 до
–0,16, у секторі розтрачується капітал, що, у свою чергу, погіршує прогноз щодо
його технологічного відродження.

Прибуткова діяльність частини підприємств середньонизькотехнологічного
сектору не покриває потреб навіть простого відтворення його матеріально#техніч#
ної бази. За низької дохідності своєї економічної діяльності підприємства виму#
шено скорочують об’єктивні потреби у відтворенні спожитих засобів виробниц#
тва, що підтверджується скороченням вартості основних засобів. Так, на кінець
2007 і 2011 рр. первісна вартість основних засобів зменшилася з 1541,4 млрд. грн.
до 252,3 млрд. грн. (або у 6,1 раза). За цей період ступінь зносу основних засобів
знизився лише на 1% – з 56% до 55%. Інакше кажучи, у секторі з виробничого
обороту виводилися застарілі основні засоби, але їх відтворення відбувалось у та#
ких незначних масштабах, що це не змінило загальної тенденції до втрати матері#
ально#технічної бази виробництва і до негативних технологічних зрушень.

Упродовж 2007–2011 рр. якісний стан фінансового потенціалу регіональних
комплексів середньонизькотехнологічних підприємств помітно погіршився. Якщо
у 2007 р. надійний стан фінансового потенціалу мали підприємства 6 регіонів (клас#
тер № 2) (див. табл. 4), достатній – 12 регіонів (кластери № 1 і № 3), а задовільний –
9 регіонів (кластер № 4), то у 2011 р. цей потенціал характеризувався як надійний
у 3 регіонах (кластер № 1), як задовільний – у 2 регіонах (кластер № 2) і як кризо#
вий – у 22 регіонах (кластери № 3 і № 4). Зокрема, в останній період підприємства
тільки 3 регіонів – Сумської, Волинської та Вінницької областей (кластер №1) –
мали високу ефективність економічної діяльності (різні показники рентабельності
сягали від 16,5% до 39,2%) і досить потужний чистий грошовий потік, щоб кое#
фіцієнти нагромадження власного капіталу і відтворення виробничих активів до#
сягли, відповідно, 0,34 і 0,23. Підприємства Донецької та Дніпропетровської об#
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ластей (кластер № 2) стрімко втрачали фінансовий потенціал відтворення – тепер
їх доходи ледь покривають поточні виробничі затрати, вони мають від’ємну рента#
бельність реалізації. Кризовий стан фінансового потенціалу підприємств решти
регіонів (кластери № 3 і № 4) зумовлений розростанням непокритих збитків, що
унеможливлює нагромадження власного капіталу за власні кошти.

У цьому зв’язку  слід зазначити, що продукція середньотехнологічного секто#
ру (металургії, важкого машинобудування тощо) складає основу експортного по#
тенціалу України, забезпечуючи левову частку доходів від зовнішньої торгівлі.
Наприклад, у 2011 р. торгівля металами і виробами з них принесла 32% сукупного
обсягу експортних доходів країни [14]. Проте неповернення валютної виручки
підприємствами#експортерами, які тримають на закордонних рахунках понад
9 млрд. дол. (станом на вересень 2012 р.) [15], спричиняє втрату фінансового по#
тенціалу підприємств#експортерів. Внаслідок такого перерозподілу фінансових
потоків не тільки втрачає економіка промислових підприємств, але й дестабілі#
зується грошово#кредитна система країни.

Слід враховувати також, що доходи від діяльності підприємств середньотех#
нологічного сектору забезпечили їх власникам статус одних з найбагатших людей
планети за версією Forbes [16]. На жаль, заради особистого збагачення нові влас#
ники колишніх державних підприємств дотримуються стратегії максимального
вилучення прибутків шляхом мінімізації виробничих затрат – за рахунок звільнен#
ня працівників; скорочення затрат на оплату праці; закриття застарілих вироб#
ничих ліній; посилення навантаження на решту виробничих потужностей; за#
криття наукових лабораторій та інженерно#конструкторських підрозділів;
ліквідації непрофільних активів (яка для класичних індустріальних міст, які жи#
вуть завдяки роботі містоутворюючих підприємств, має катастрофічні наслідки)
[17; 18; 19; 20]. Власники “знімають вершки”, експлуатуючи виробничі потуж#
ності, що створювалися ще за радянських часів, майже не вкладають кошти у стра#
тегічні проекти інноваційно#технологічного розвитку виробництва, а потім вигід#
но перепродають активи, отримані від держави за безцінь. Зростання особистих
капіталів власників промислових підприємств відбувається за рахунок масового
виведення капіталу з виробничих підприємств [21] і не має ніякого відношення
до впровадження нових технологій. Зрозуміло, що перерозподіл доходів
підприємств промисловості в особистих фінансових інтересах їх власників при#
зводить до вилучення коштів з виробничого обороту в обсягах, які порушують
нормальний цикл відтворення. За такого перерозподілу фінансових потоків про#
мисловості неможливо забезпечити навіть просте технологічне відтворення. Еко#
номіка країни приречена на необоротну деіндустріалізацію та подальшу техно#
логічну деградацію. Поодинокі випадки відкриття нових підприємств (у хлібопе#
карській галузі [22], металургійній та хімічній промисловості [23; 24], переробці
ядерного палива [25], вітроенергетиці [26] та ін.) не здатні викликати хвилю реін#
дустріалізації, яка б компенсувала закриття застарілих виробництв за рахунок ма#
сової розбудови нових високотехнологічних виробництв.

Упродовж періоду спостереження низькотехнологічний сектор зміцнив свої
позиції у фінансовому потенціалі промисловості, проте не уник загальних нега#
тивних зрушень у фінансовому стані та у здатності до технологічного відтворен#
ня. Зокрема, за 2007–2011 рр. частка чистого грошового потоку сектору у перероб#
ній промисловості зросла з 23,7% до 32,3%. Водночас потужність цього потоку
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поступово вичерпувалася з 3894,7 млн. грн. у середньому регіональному обчис#
ленні до 711,8 млн. грн. (або у 5,5 раза) (див. табл. 3).

Ефективність економічної діяльності підприємств сектору зазнала супереч#
ливих змін. Так, прибутковість функціонування сукупного і власного капіталів
зросла до +3%, основного капіталу – відповідно, знизилася на –3%, а рента#
бельність реалізації не змінилася. Проте всі показники ефективності зберегли
додатні значення, що свідчить про фінансову здатність прибуткових підприємств
сектору до відтворення матеріально#технічної бази. Підтвердженням цьому є певне
зростання коефіцієнтів нагромадження власного капіталу та відтворення вироб#
ничих активів – відповідно, з 0,17 у 2007 р. до 0,18 у 2011 р. і з 0,12 до 0,14.

Неминучими наслідками скорочення фінансових потоків стали зменшення
матеріально#технічної бази низькотехнологічного сектору і погіршення її техніч#
ного стану. З кінця 2007 р. до кінця 2011 р. первісна вартість основних засобів
підприємств сектору скоротилась із 779,7 млрд. грн. до 133,3 млрд. грн. (або у
5,9 раза). При цьому ступінь зносу основних засобів зріс, відповідно, із 45,2% до
47,9%. Судячи з наведених даних, підприємства сектору розтрачують фінансові
ресурси, експлуатують застарілу матеріально#технічну базу, не здійснюють техно#
логічного відтворення.

Якісний стан фінансового потенціалу технологічного відтворення сектору
погіршився так істотно, що це наперед визначило втрату великої частини фінан#
сового потенціалу переробної промисловості в цілому. Так, у 2007 р. фінансовий
потенціал цього сектору характеризувався як надійний у 8 регіонах (кластери № 1
і № 3), як достатній – у 14 регіонах (кластер № 4) і як кризовий – у 5 регіонах
(кластер № 2) (див. табл. 4). У 2011 р. надійний стан фінансового потенціалу збе#
рігся тільки в одному регіоні – у Харківській області (кластер № 4), достатнім
його стан був у 7 регіонах (кластер № 2), а у решті 19 регіонах він став кризовим
(кластери № 1 і № 3). Серед останніх більшість – 18 регіонів (кластер № 1) –
сукупно мають непокриті збитки, що унеможливлює нагромадження власного
капіталу за власні кошти (відповідний коефіцієнт становить –0,12).

У найгіршому стані глибокої фінансової кризи опинилися низькотехнологічні
підприємства Тернопільської області (кластер № 3). За підсумками 2011 р., збит#
кові підприємства цього кластера зазнали збитків, сума яких сягнула 1,2 млрд.
грн. і перевищила прибутки прибуткових підприємств у 14,1 раза. Ефективність
економічної діяльності підприємств цього кластера є від’ємною. Сума збитків його
підприємств перевищила також сукупний обсяг решти складових власного капі#
талу, а підсумок I розділу пасиву балансу виявився від’ємним. І це свідчить про
повну нездатність таких підприємств до самостійного відтворення навіть у звуже#
них масштабах. Без зовнішньої фінансової допомоги вони приречені на банкрут#
ство і ліквідацію, що, у свою чергу, порушує економічну безпеку регіону. Очевид#
но, державна та регіональна влада повинна втрутитись у ситуацію і допомогти
провести санацію підприємств.

Дослідження показало, що для припинення технологічної деградації та за#
безпечення розширеного технологічного відтворення у промисловості необхідно
зміцнювати її фінансовий потенціал. У цьому зв’язку державна регіональна полі#
тика повинна спрямовуватися на створення умов для нагромадження фінансових
ресурсів технологічного відтворення за власні кошти підприємств [27], для спро#
щення доступу підприємств до фінансових ресурсів грошово#кредитного ринку і
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вдосконалення механізмів бюджетної підтримки. Також з метою скорочення над#
мірної диференціації фінансового потенціалу промисловості державна політика
“вирівнювання” має спрямовуватись, у першу чергу, на “кризові” регіони, до яких
належить більшість регіональних промислових комплексів України – 16 із 27 (або
59% із 100%).

Таким чином, докладний аналіз дозволив дійти ряду висновків:
– у переробній промисловості України відбувається звужене технологічне

відтворення, поглиблюється технологічний регрес, що проявляється у зростанні
фізичного та морального зносу основних засобів, у зменшенні їх вартості внаслі#
док вибуття з експлуатації;

– у переробній промисловості та її технологічних секторах домінують тенденції
до втрати фінансового потенціалу технологічного відтворення внаслідок катастро#
фічного звуження чистих грошових потоків, падіння прибутковості, зниження ко#
ефіцієнтів нагромадження власного капіталу і відтворення виробничих активів;

– у бізнесі панують контрінноваційні настрої (власники вилучають капітали
з виробничого обороту підприємств, підриваючи фінансові передумови для рено#
вації основних засобів, а тим більше – для розширеного технологічного відтво#
рення);

– у переробній промисловості країни та її регіонів поглиблюється технологіч#
ний занепад; у галузі співіснують суперечливі тенденції, що порушують фунда#
ментальні основи технологічного відтворення (наявний фінансовий потенціал не
витрачається на реновацію, тому домінує звужене відтворення матеріально#тех#
нічної бази і погіршуються її вартісні параметри);

– диспропорційність у регіональному розподілі фінансового потенціалу тех#
нологічного відтворення у переробній промисловості посилює нерівномірність
регіонального економічного розвитку, створює загрозу деіндустріалізації бага#
тьох регіонів, що, у свою чергу, порушує економічну безпеку, призводить до втра#
ти робочих місць і доходів населення, до ненадходження доходів до бюджетів та
інших негативних економічних наслідків;

– міжсекторальні порівняння свідчать про наростання відмінностей між висо#
кою ефективністю виробництва й реалізації технологічно складних видів продукції
та обмеженою прибутковістю технологічно нижчих виробництв (проте тенденції
у розподілі фінансового потенціалу між технологічними секторами залишаються
суперечливими – поряд із зрушеннями на користь більш високих технологічних
секторів, посилюється потенціал низькотехнологічних виробництв);

– для розв’язання проблем економічного розвитку регіонів і виведення еко#
номіки України із стану технологічного занепаду необхідно докорінно змінити
державну економічну політику, спрямувавши її на запровадження відповідально#
го володіння об’єктами промисловості, регулювання міжрегіонального поділу
праці та технологічної структури національного господарства, стимулювання інно#
ваційно#технологічних зрушень.
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ПОСИЛЕННЯ СТАБІЛІЗАЦІЙНОЇ РОЛІ
ВЛАСНОГО КАПІТАЛУ БАНКІВ

На підставі аналізу уроків кризи 2008–2009 рр. в Україні виявлено основні причини збоїв
механізму забезпечення стабільності банків на базі формування власного капіталу в
обсягах, адекватних основним банківським ризикам, який ефективно діє в умовах еко�
номічного зростання, і обгрунтовано пропозиції щодо вдосконалення порядку форму�
вання власного капіталу банків в умовах кризи.

Ключові слова: антикризові інвестиції, банківська криза, банківські ризики, Базельські
угоди, власний капітал, ліквідність банку, рефінансування банків.
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THE STRENGTHENING OF A STABILIZING ROLE
OF THE OWN CAPITAL OF BANKS

Based on the analysis of lessons of the crises in 2008�2009 in Ukraine, the main reasons for
failures of the mechanism, which ensures the stability of banks on the basis of forming the
own bank capital in amounts adequate to the main bank risks and operates efficiently in
growing economies, are revealed. Some propositions as for an improvement of the order of
forming the own bank capital under conditions of the crisis are justified.

Keywords: Anticrisis investments, banking crisis, banking risks, Basel agreements, own
capital, bank liquidity, refinancing of banks.

У вітчизняній та зарубіжній літературі й банківській практиці ключове місце
в захисті банків від банкрутства відводиться власному капіталу. Це пояснюється
тим, що у випадку банкрутства їх власники одержать лише ту частку капіталу, яка
залишиться після задоволення вимог вкладників і кредиторів. Оскільки ж ці за#


