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Рівень споживання червоного м’яса є важливим індикатором добробуту на�
селення країни, а ступінь розвитку м’ясного скотарства можна вважати визна�
чальним показником стану її економіки. Розвиток м’ясного скотарства сприяє
соціально�економічній розбудові сільських територій, а також трудових і вироб�
ничих ресурсів, зростанню експортного потенціалу країни. Рекомендований рівень
споживання яловичини *  задовольняється в Україні менше ніж на 65% і з кожним
роком скорочується. Так, у 2009–2012 рр. споживання яловичини зменшилося до
рекордно низького рівня – 9,6–8,9 кг на душу населення на рік. Унаслідок довго�

* Мінімальна норма споживання яловичини, відповідно до постанови Кабінету Міністрів
України від 14.04.2000 № 656 “Про затвердження наборів продуктів харчування, наборів непро�
довольчих товарів та наборів послуг для основних соціальних і демографічних груп населення”,
повинна становити 14 кг/рік для працездатного населення.
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тривалої кризи галузь м’ясного скотарства, яка активно розвивалася в Україні з
1950�х років, перебуває в депресивному стані.

Питання відродження даної галузі досліджено в працях відомих вітчизняних
учених  М. Зубця, І. Гузєва [1], П. Березівського [2], А. Геті, С. Рубана [3] та інших.
Вони є одними з розробників проекту “Відроджене скотарство”, акцент в якому
зроблено на розвитку його молочного напряму. Особливістю нашого підходу є
зосередженість виключно на вирішенні проблем стратегії розвитку галузі м’ясно�
го скотарства із залученням інвестицій аграрного бізнесу на засадах державно�
приватного партнерства.

Мета статті полягає в обгрунтуванні стратегічних напрямів розвитку галузі
м’ясного скотарства в Україні. Для досягнення цього було вирішено такі зав�
дання:

– встановлено головну та стратегічну мету розвитку м’ясного скотарства в
Україні;

– з’ясовано основні проблеми розвитку;
– здійснено аналіз переваг та визначено заходи щодо мінімізації ризиків інду�

стріальної моделі м’ясного скотарства і на цій основі обрано стратегічну модель
розвитку м’ясного скотарства в Україні.

Головна мета розвитку м’ясного скотарства полягає в забезпеченні населення
країни високоякісними яловичиною і телятиною та збільшенні експорту м’яса
великої рогатої худоби. Відповідно, стратегічна мета розвитку – розширити ви�
робництво високоякісної яловичини шляхом створення стартових економічних і
технологічних умов для формування й прискореного розвитку спеціалізованого
м’ясного стада.

Створення галузі спеціалізованого м’ясного скотарства є ключовим у вирі�
шенні даного питання, оскільки орієнтація на розведення комбінованих порід
великої рогатої худоби (м’ясо�молочної спеціалізації) не забезпечить населення
країни високоякісним м’ясом. Хоча потенціал м’ясної продуктивності більшості
комбінованих порід незначною мірою поступається перед спеціалізованими м’яс�
ними породами, проте за виходом м’яса і його якісними властивостями м’ясні
породи істотно перевищують комбіновані. Вихід м’яса у спеціалізованих м’ясних
порід на 100 кг забійної ваги є майже на 10% більшим за низьких показників жир�
ності та вмісту кісток у туші [4]. У зв’язку із стратегічною метою м’ясного скотар�
ства також зазначимо, що стартові економічні й технологічні умови потрібні не
тільки для формування племінної бази м’ясного скотарства, але й (за умов висо�
ких кредитних ставок) для підтримання майже трирічного виробничого циклу.

Головне у визначенні та обгрунтуванні стратегічних напрямів розвитку м’яс�
ного скотарства в Україні – це аналіз стану галузі та проблем її розвитку, ключо�
вими з яких на сучасному етапі є такі.

1. Структурні диспропорції. Близько 70% поголів’я великої рогатої худоби скон�
центровано в господарствах населения. Саме вони, а не спеціалізовані тварин�
ницькі ферми, є основними постачальниками м’яса великої рогатої худоби на
ринку.

2. Порівняно низька м’ясна продуктивність великої рогатої худоби. У 2011 р.
середня маса яловичини з однієї туші забитої худоби в усіх категоріях госпо�
дарств України становила 89 кг, тоді як у США – 124, Канаді – 99, Мексиці –
91 кг (табл. 1).
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3. Відсутність цілеспрямованої політики нарощування стада високопродуктив�
них спеціалізованих м’ясних порід. У результаті  на забій ідуть поголів’я надремонт�
ного молодняку та вибракуване поголів’я дорослої худоби молочних і молочно�
м’ясних порід.

4. Відсутність міцної кормової бази, здатної забезпечити повну реалізацію гене�
тичного потенціалу худоби. Унаслідок незадовільної організації відгодівлі середня
жива вага однієї голови худоби, реалізованої на забій, в усіх категоріях господарств
України склала лише 262 кг.

5. Збитковість виробництва м’яса великої рогатої худоби в сільськогосподар�
ських підприємствах, яка з 1995 р. коливається від –20% до –50%.

6. Недостатній рівень державної підтримки розвитку м’ясного скотарства.
Часткове відшкодування вартості закуплених племінних телиць м’ясного напря�
му продуктивності, будівництва та реконструкції фермерських комплексів до�
ступне обмеженій кількості сільськогосподарських підприємств.

Таблиця 1
Виробництво м’яса на одну голову худоби в країнах світу у 2011 р. *

* Розраховано за даними:  FAPRI�ISU 2011 World Agricultural Outlook [Електронний ресурс]. – Режим

доступу : http://www.fapri.iastate.edu/outlook/2011 ; Тваринництво України : стат. зб. – К. : Держстат України,

2012. – С. 12–13, 26–27.

Стратегічні напрями розбудови м’ясного скотарства визначено в Державній
цільовій програмі розвитку українського села на період до 2015 року (далі – Про�
грама), затвердженій постановою Кабінету Міністрів України від 19.09.2007
№ 1158, передбачають:

1) державну підтримку розвитку скотарства в особистих селянських госпо�
дарствах на основі стимулювання кооперації та забезпечення їх у першу чергу пле�
мінним молодняком;

2) розвиток м’ясного скотарства, птахівництва і свинарства в сільськогоспо�
дарських підприємствах і великих фермерських господарствах;

3) сприяння розвитку конкурентоспроможного виробництва шляхом підтри�
мання формування механізованих тваринницьких ферм і комплексів, укомплек�
тованих високопродуктивним поголів’ям та забезпечених належною кормовою
базою.

Можна сказати, що в Програмі фактично визначено три моделі одночасного
розвитку м’ясного скотарства в Україні: 1 – екстенсивна модель на базі особистих
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селянських господарств; 2 – індустріальна модель на базі сільськогосподарських
підприємств та фермерських господарств середнього розміру; 3 – індустріальна
модель на базі великих агробізнесових структур. Розглянемо їх з точки зору до�
сягнення основної стратегічної мети галузі м’ясного скотарства в Україні, яку ми
визначили як створення стартових технологічних та економічних умов для фор�
мування і розвитку спеціалізованої галузі м’ясного напряму.

На користь першої та другої моделей розвитку (на базі особистих селянських
господарств, їх кооперативних об’єднань, фермерських господарств, сільськогос�
подарських підприємств) працюють не тільки міркування соціальної доцільності
та екологічної безпеки, але й поширеність цих моделей у світовій практиці, зок�
рема, у країнах ЄС. За даними Євростату [5], середнє поголів’я м’ясної худоби,
що вирощується на одній фермі в ЄС�25, становить 40 голів, хоча різниця в се�
редніх розмірах виробництва між країнами є досить істотною –  від 107 голів у
Нідерландах до 2,6 голови в Румунії. Таким чином, м’ясне скотарство ЄС розви�
вається на основі невеликих та середніх фермерських господарств. Підтримання
цих моделей розвитку м’ясного скотарства вимагає значних ресурсів, які, відпо�
відно до САП ЄС, надходять фермерам з Брюсселя та які Україна навряд чи змо�
же собі дозволити на даний час і в середньостроковій перспективі.

За роки аграрних реформ в Україні не вдалося створити ефективний сектор
фермерських господарств, який міг би скласти основу сільськогосподарського
виробництва країни, а процеси кооперації фермерських та особистих селянських
господарств перебувають на зародковому етапі. Сільськогосподарські підприєм�
ства і великі фермерські господарства, які утворилися на базі колишніх КСП у
результаті їх реорганізації, не мають власних фінансових ресурсів для розвитку
м’ясного скотарства, а джерела державної підтримки є вкрай обмеженими. Отже,
найбільші можливості швидкими темпами збільшувати концентрацію м’ясного
виробництва мають вертикально інтегровані структури (агрохолдинги та інші ве�
ликі агробізнесові формування). У зв’язку з цим ми пропонуємо з трьох передба�
чених Програмою моделей визнати пріоритетною індустріальну модель розвитку
м’ясного скотарства на засадах великого бізнесу.

Ми виходимо з того, що саме завдяки концентрації м’ясного скотарства
(переходу на так звані індустріальні моделі вирощування тварин – моделі IFAP
(Industrial Farm Animal Production), які почали поширюватися з 1930�х років у
США, а з 1970�х – у латиноамериканських та інших країнах світу) вдалося знизи�
ти собівартість виробництва продукції м’ясного скотарства і забезпечити доступні
ціни на червоне м’ясо для населення країн, що розвиваються [6]. Переваги концен�
трації м’ясного скотарства у великих господарствах спеціалізованих зон досяга�
ються за рахунок впровадження сучасних інноваційних  технологій інтенсивної
відгодівлі, використання кваліфікованих спеціалістів, кращого доступу до фінан�
сових ресурсів і ринків збуту, вертикальної інтеграції – від виробництва кормів та
інших ресурсів до переробки і реалізації продукції, виходу на експортні ринки.

Надання пріоритетності індустріальній моделі дасть реальну можливість ви�
вести м’ясне скотарство України з кризового стану, тим більше, що традиції виро�
щування м’ясних порід худоби на індустріальній основі ще не втрачено. За такою
моделлю на базі колективних та державних господарств м’ясне скотарство в
Україні розвивалося з 1950�х років. Відродження галузі на новій основі дозволить
забезпечити доступні для населення ціни на м’ясо великої рогатої худоби  в умо�
вах зростання світових цін на продовольство, а також стандарти якості продукції
для виходу на зовнішні ринки.
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Наші опоненти критикують індустріальну модель за можливі негативні соці�
альні та екологічні наслідки великомасштабного інтенсивного виробництва м’яс�
ної тваринницької продукції. Питання негативного впливу інтенсивних техно�
логій на довкілля і сільську місцевість активно дискутується в наукових та екс�
пертних колах не тільки в Україні, але й у всьому світі [6; 7]. Досвід західних країн
показує шляхи вирішення питань зменшення негативного впливу індустріальних
систем виробництва м’яса великої рогатої худоби на довкілля (табл. 2).

Таблиця 2
Переваги, ризики та шляхи мінімізації ризиків

індустріальної моделі розвитку м’ясного скотарства
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Розвиток технологій дозволяє зменшити навантаження інтенсивного ско�
тарства на водні та земельні ресурси. Так, у результаті їх впровадження у м’яс�
ному скотарстві США на кожний фунт виробленої яловичини у 2007 р. витрача�
лося на 14% менше води і на 34% – земельних ресурсів, ніж у 1977 р. [8]. Крім
того,  нові технології у м’ясному скотарстві дозволяють підтримувати тварин у
належному стані, упереджувати і контролювати хвороби, покращувати засво�
ювання кормів тваринами, що також сприяє зменшенню негативного впливу
на довкілля.

Уряди багатьох країн і місцева влада запроваджують суворі обмеження для
розвитку індустріальних систем у скотарстві. Такі системи існують, наприклад,
у Канаді. Зокрема, обмеження в провінції Саскачеван вимагають від операторів
інтенсивного скотарства планів з  нагромадження та управління відходами ви�
робництва з урахуванням того, щоб не завдавати шкоди водним ресурсам [9; 10].

В ЄС діє система нормативно�правових актів, які забезпечують взаємозв’я�
зок заходів щодо захисту довкілля з програмами підтримання виробництва ок�
ремих видів продукції – так звані акти “взаємного погодження” (сompulsory cross�
compliance). Усі фермери, які одержують європейську бюджетну підтримку, у
відповідь зобов’язуються дотримуватися визначених правил технічного регулю�
вання і стандартів. Законодавство ЄС встановлює 18 пріоритетних стандартів
щодо охорони довкілля, безпеки продовольства, здоров’я тварин і умов їх утри�
мання.

Створювати тваринницькі комплекси м’ясної спеціалізації можна декілько�
ма шляхами. У племінних господарствах застосовують чистопородне розведення
худоби за рахунок:

– власного відтворення або закупівель чистопородних тварин (телиць або
нетелей);

– трансплантації ембріонів м’ясної худоби;
– схрещування наявного в господарстві маточного поголів’я з використан�

ням сперми м’ясних бугаїв.
Такі напрями закладено, наприклад, у програми та проекти розвитку м’ясно�

го скотарства Російської Федерації, Казахстану та Бєларусі, які  мають чітке цільове
спрямування на розвиток саме цієї спеціалізованої галузі. Ураховуючи зарубіж�
ний досвід і реальні можливості вітчизняного аграрного сектору, вважаємо за до�
цільне виділити в рамках національного пілотний проект, спрямований на фор�
мування основи м’ясного скотарства в Україні. Він має включати будівництво
нових високотехнологічних тваринницьких комплексів у найсприятливіших регіо�
нах України, які не тільки забезпечать збільшення обсягів виробництва конку�
рентоспроможної м’ясної продукції, але й створять базу для відновлення та наро�
щування генетичного потенціалу м’ясного тваринництва за рахунок залучення
високопродуктивних племінних ресурсів найкращих елітних м’ясних порід вели�
кої рогатої худоби.

У рамках проекту необхідно передбачити створення системи утилізації відходів
тваринництва. Зокрема, використання гною має бути тісно пов’язане з рослин�
ництвом і задовольняти  потреби в органічних добривах як внутрішні, так і госпо�
дарств�сусідів. Альтернативним або додатковим напрямом утилізації гною є його
переробка на біогаз.
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Відповідно до Положення про проекти з пріоритетних напрямів соціально�
економічного та культурного розвитку (національні проекти), затвердженого по�
становою Кабінету Міністрів України від 08.12.2010 № 1255, і чинних бюджетних
програм підтримання сільського господарства, визначимо такі форми державної
фінансової підтримки Проекту розвитку м’ясного скотарства:

– залучення коштів від міжнародних фінансових організацій, згідно з укла�
деними міжнародними договорами, однією із сторін яких є Україна (Світовий банк,
Європейський банк реконструкції і розвитку);

– залучення компанією, яка керує проектом, коштів від фінансових кредит�
них установ з наданням державних гарантій за її борговими зобов’язаннями;

– пряме фінансування з держбюджету заходів щодо реалізації Проекту з
фіксуванням цього окремим рядком у розділі “Розподіл видатків Державного
бюджету”;

– фінансування за рахунок коштів держбюджету, передбачених програмами
державної підтримки сільськогосподарських товаровиробників;

– фінансування за рахунок коштів місцевих бюджетів;
– непряме фінансування – звільнення учасників Проекту від митних та по�

даткових платежів при реалізації його заходів.
Ураховуючи вагому роль господарств населення у виробництві м’яса вели�

кої рогатої худоби та доходів від особистих селянських господарств у структурі
доходів сільського населення, доцільно зберігати чинні механізми підтримання
виробництва м’яса великої рогатої худоби в господарствах населення і фермер�
ських господарствах, а також у сільськогосподарських підприємствах. При цьо�
му між усіма моделями можуть розвиватися такі механізми взаємодії за пріори�
тетного становлення інтенсивного великомасштабного виробництва м’ясної
продукції, як:

– продаж телиць репродуктивного віку і нетелей;
– реалізація телят господарствами населення безпосередньо до комплексів

інтенсивної відгодівлі;
– розвиток системи виробничих контрактів, які дозволять впроваджувати

механізми вертикальної інтеграції на основі розподілу і взаємодоповнення функцій
великотоварного індустріального виробництва та виробництва в господарствах
населення, орієнтовані на зменшення негативного соціального та екологічного
навантаження від впровадження  інтенсивних технологій [11].

Як бачимо, реалізація даного Проекту не означає відмову від підтримання
інших моделей розвитку м’ясного тваринництва, а навпаки, надає їм шанси.

Отже, для розвитку м’ясного скотарства в Україні потрібні стартові еко�
номічні й технологічні умови. Для досягнення визначеної стратегічної мети аль�
тернативи пріоритету великомасштабного виробництва у скотарстві на основі
інтенсивних технологій та із залученням ресурсів великого бізнесу поки що
немає. Слід зазначити, що зміщення державної політики у бік підтримання ве�
ликотоварних підприємств, розвиток технологій, інфраструктури та вдоскона�
лення племінної бази зроблять галузь більш конкурентоспроможною та ста�
більною. Також слід мінімізувати можливі негативні соціальні та екологічні на�
слідки великомасштабного інтенсивного виробництва тваринницької продукції,
посиливши роль державного регулювання у цій сфері. Доцільно розвивати

Питання розвитку АПК



64

взаємозв’язки між різними моделями виробництва, які б одночасно підтриму�
вали виробництво і в секторі господарств населення, зокрема, на основі систе�
ми виробничих контрактів.
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