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Важливу роль у визначенні характеру соціально�економічної діяльності
підприємства відіграють міжнародні та вітчизняні нормативні документи щодо
трудових відносин, виробництва якісної продукції, захисту навколишнього при�
родного середовища, ощадливого використання природних та інших ресурсів.
Перелічене визнано основою сталого розвитку національної економіки. Нині в
Україні у сфері соціально�економічних відносин діють різноманітні галузеві, дер�
жавні та міжнародні нормативні документи. Вони є базою для розвитку та визна�
чають умови реалізації соціальної відповідальності бізнесу. Проте існуюча вітчиз�
няна система нормативного регулювання не відповідає ні реальним запитам заін�
тересованих осіб, ні усталеній міжнародній практиці. Зазначене зумовило
необхідність дослідження системи нормативних  документів у сфері соціальної
відповідальності бізнесу (СВБ).

Зауважимо, що відповідальність як філософська категорія відображає специ�
фічне соціальне та морально�правове ставлення особи до суспільства, яке харак�
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теризується виконанням нею свого морального обов’язку та існуючих правових
норм [1]. Відповідальність суб’єкта певною мірою відображає його залежність від
соціального оточення, суспільства і держави. Водночас відповідальність суб’єкта
пов’язана із залежністю від існуючих умов діяльності. У результаті така залеж�
ність сприймається ним як визначальний мотив для прийняття рішень і виконан�
ня цілеспрямованих дій. Вимоги держави, соціального оточення та суспільства до
суб’єкта господарювання дістають певне вираження. Перш за все, вони розкри�
ваються через моральні принципи і правила, які мають неформальний
характер, не затверджені у законодавчому порядку, але, попри це, впливають на
формування стандартів ділової етики. Такі стандарти слугують важливим орієн�
тиром для підприємства. Характер ділової етики зумовлює відповідальність за
порушення чи недотримання вимог, встановлених угодою між заінтересованими
особами, або за невиконання зобов’язань, взятих на себе певною стороною в одно�
сторонньому порядку (наприклад, постачальниками перед покупцем).

Утвердження норм ділової етики було вираженням усталеної етичної відпо�
відальності бізнесу, яка історично зазвичай випереджає правові норми. Е.М. Еп�
штайн стверджує, що вже наприкінці ХІХ ст., на етапі формування академічного
розуміння ділової етики, мова йшла про “соціальну відповідальність підприємств
у бізнесі. Іншими словами, було поставлено питання про завдання і зобов’язання
як окремих фірм, так і більш широкого загалу бізнес�спільноти, які виходять за
межі максимізації доходу акціонерів” [2, с. 27–50]. Разом з тим полеміка щодо
змісту СВБ продовжувалась у ХХ ст. і визначила кілька підходів до її розуміння.
Зокрема, М. Фрідман вважав, що роль бізнесу полягає “у використанні його енергії
та ресурсів у діяльності, яка спрямована на збільшення прибутку за умови, що він
дотримується правил гри... (та) бере участь у відкритій конкурентній боротьбі без
шахрайства та обману” [3]. Згідно з даною концепцією, організація вважається
соціально відповідальною, якщо вона, максимально збільшуючи прибуток, не
порушує законів і норм державного регулювання (тобто переслідує лише еко�
номічні цілі, бере на себе відповідальність економічного характеру, в першу чергу,
перед власниками бізнесу). При цьому законність дій організації не обговорюєть�
ся не тому, що це є обов’язковою умовою господарської діяльності, а тому, що
вона є другорядною. Таким чином, не йдеться про відповідальність перед держа�
вою, суспільством та іншими заінтересованими особами. Потреби останніх мо�
жуть бути задоволені за умови, що це відповідає інтересам бізнесу – економічним
цілям організації. Діаметрально протилежною була концепція К. Девіса, який
сформулював “залізний закон відповідальності”: “у довгостроковій перспективі
ті, хто не використовує владу в такому напрямі, який суспільство вважає відпові�
дальним, цю владу втратять” [3, с. 143]. Отже, очікування суспільства щодо СВБ
він фактично підносив до рівня економічного закону.

Становить інтерес те, що К. Девіс звертає увагу на наявність “влади” у бізнесі.
Зауважимо, що така влада є результатом не тільки можливості використання до�
ступних ресурсів, але й делегованих державою та суспільством повноважень. Саме
через систему нормативних документів здійснюється розподіл владних повнова�
жень. Нормативні документи не тільки відображають сталу бізнес�практику, але
й представляють інтереси певних груп заінтересованих осіб – держави, спожи�
вачів, незахищених верств населення, бізнес�партнерів тощо. Вони стосуються
різних аспектів соціальної відповідальності бізнесу і дедалі більшою мірою впли�
вають на господарську діяльність підприємства. З метою розробки рекомендацій
для управління соціально відповідальною діяльністю підприємства теоретичний і
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практичний інтерес становить систематизація таких нормативних документів з
урахуванням їх ієрархії, юридичної сили та сфери впливу. Безумовно, щодо впли�
ву та характеру реагування на положення нормативних документів першорядне
значення має рівень суб’єкта, який затвердив нормативний документ (є міжна�
родні, регіональні, національні нормативні документи та нормативні документи
організації) [4].

Загальні засади соціальної відповідальності держави та суб’єктів господарю�
вання визначено Конституцією України. Соціальна відповідальність держави про�
являється, зокрема, через регулювання діяльності суб’єктів господарювання у соці�
ально�економічній сфері та забезпечення вимог ст. 64, яка наголошує, що кон�
ституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім
випадків, передбачених Конституцією України. Щодо соціальної відповідальності
бізнесу, то слід підкреслити, що Конституція України частково (прямо або опосе�
редковано) відтворює вимоги щодо прав людини, трудових відносин, нав�
колишнього середовища та боротьби з корупцією.

Наступний рівень представляють кодекси та закони України для кожної сфе�
ри застосування з урахуванням інтересів певних соціальних груп, зокрема спожи�
вачів продукції – щодо її якості, працівників підприємства, місцевої громади
(суспільства) – щодо природного середовища, контрагентів – у сфері господарю�
вання та прав власності, а також держави – з питань оподаткування. Різноманітні
підзаконні акти (укази, розпорядження, постанови, положення, інструкції, пра�
вила, технічні регламенти тощо) уточнюють вимоги до конкретних сфер соціаль�
но�економічних відносин. Наприклад, якщо у сфері споживчої політики Закон
України * регулює відносини між органами виконавчої влади, виробниками,
продавцями�постачальниками та споживачами харчових продуктів і визначає пра�
вовий порядок забезпечення безпечності та якості харчових продуктів, то окремі
підзаконні акти встановлюють перелік продукції, правила маркування i введення
конкретних видів продовольчої продукції в обіг, порядок підтвердження їх
вiдповiдностi тощо.

Названі нормативні документи фактично визначають юридичну (правову)
відповідальність або, інакше кажучи, те, “що можуть, а чого не повинні робити
організації... Організація, яка підкоряється всім цим законам і нормативам, по�
водить себе юридично відповідально, але вона не обов’язково буде також вважа�
тися соціально відповідальною” [3, с. 143]. Проте, на нашу думку, компанія не
може бути соціально відповідальною, якщо вона не є юридично відповідальною,
тобто загальнообов’язкові до виконання нормативні документи фактично окрес�
люють мінімальний рівень соціальної відповідальності суб’єктів господарюван�
ня. Зокрема, у наведеному прикладі вимоги законодавства визначають мінімаль�
ний рівень соціальної відповідальності підприємств – виробників харчової продукції.
Проведення на добровільних засадах сертифікації технологічного обладнання для
харчової, м’ясо�молочної промисловості, підприємств торгівлі, ресторанних гос�
подарств та харчоблоків, засобів зв’язку та обчислювальної техніки, радіоелек�
тронної побутової апаратури, медичної техніки та інших об’єктів, виключених у
2010–2012 рр. з Переліку продукції, що підлягає обов’язковій сертифікації в
Україні **, та інших об’єктів свідчить про більш відповідальне ставлення
підприємств�виробників до якості своєї продукції.

* Про безпечність та якість харчових продуктів : Закон України від 23.12.1997 № 771 [Елек�
тронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/771/97�%D0%B2%D1%80.

** Затверджений Наказом Держспоживстандарту України від 01.02.2005 № 28 [Електрон�
ний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0466�05.
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Як показує практика, жодний нормативний документ не здатний урахувати всі
нюанси діяльності суб’єкта господарювання. У результаті саме ті зобов’язання, які
добровільно бере на себе компанія понад цей рівень, є показником її соціальної
відповідальності. Тому становлять інтерес нормативні документи із стандартизації
(стандарти, настанови, технічні умови, державні класифікатори соціально�еконо�
мічної інформації), оскільки їх ключовою відмінністю є рекомендаційний характер
або добровільність виконання. Разом з тим такі рекомендовані вимоги державних
стандартів України підлягають безумовному виконанню, якщо, наприклад, їх вклю�
чено до договорів на розроблення, виготовлення та постачання продукції або якщо
виробником – постачальником продукції зроблено заяву про відповідність продукції
цим стандартам. Отже, добровільно взята на себе відповідальність щодо дотриман�
ня норм і вимог документів із стандартизації набуває статусу обов’язкової, контро�
льованої згідно із законодавством України. У результаті, за згодою певного суб’єкта,
зростають вимоги до його господарської діяльності, що свідчить про підвищення
рівня його соціальної відповідальності.

Аналогічний механізм впливу на рівень соціальної відповідальності компанії
мають такі міжнародні нормативні документи, як Глобальний договір ООН і міжна�
родні стандарти щодо СВБ.

У Глобальному договорі ООН фактично було відтворено принципи і правила
ділової етики, які формувалися протягом ХІХ–ХХ ст. і здобули загальне визнан�
ня. Відповідні принципи стосуються прав людини, трудових відносин, навколиш�
нього середовища та боротьби з корупцією. Ці принципи є стандартом або кодек�
сом поведінки так званого соціально відповідального бізнесу в усіх цивілізованих
країнах і фактично реалізуються, наприклад, через впровадження на підприємстві
екологічно безпечних технологій, відмову від використання дитячої праці, укла�
дання колективних договорів, запобігання корупції тощо. Разом з тим практика
соціальної відповідальності бізнесу орієнтується на потреби більш широкого кола
заінтересованих осіб (зокрема, партнерів по бізнесу, споживачів, акціонерів та ін.),
отже, виходить за межі принципів Глобального договору ООН.

Міжнародні стандарти з СВБ усувають різні підходи до етичної оцінки прак�
тики господарювання в різних країнах, узагальнюють багаторічний досвід розви�
нутих країн у даній сфері, дозволяють визначити і порівняти стан соціальної відпо�
відальності компаній в усьому світі, а для країн, що розвиваються, допомагають
обрати пріоритети розвитку СВБ.

Проведений аналіз [5; 6; 7] свідчить, що міжнародні стандарти з СВБ можна
групувати за сферою застосування (заінтересованими особами, на яких орієнто�
вано стандарт) і за призначенням (сертифікація, оцінка і звітування).

Перші міжнародні стандарти з СВБ серії ISO 9000 (ISO 8402; ISO 9000; ISO
9001; ISO 9002; ISO 9003; ISO 9004) були підготовлені та прийняті Міжнародною
організацією із стандартизації у 1987 р., орієнтувалися на потреби споживачів про�
дукції та встановлювали вимоги до системи менеджменту якості організацій і
підприємств. Стандарти ISO 9001 призначені для сертифікації систем менеджмен�
ту якості, визначають їх головні принципи, надають рекомендації щодо впрова�
дження систем управління якістю, передбачають мотивацію вищого керівництва
тощо. Вони стали основою для розробки галузевих стандартів системи менеджмен�
ту якості (автомобільної, аерокосмічної, телекомунікаційної, нафтогазодобувної,
харчової промисловості,  виробництва медичних приладів та устаткування, програм�
них продуктів, охорони здоров’я, освіти та інших галузей).

На потреби споживачів орієнтований і міжнародний стандарт ISO 22000:2005
HACCP (національна версія: ДСТУ ISO 22000:2007 “Система управління безпечніс�
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тю харчових продуктів”), який передбачає технічну регламентацію процесів на всіх
етапах від виробництва до постачання продукції кінцевому споживачу, детальний
аналіз виробничих процесів з метою виявлення можливих небезпек у харчових про�
дуктах і застосування заходів щодо їх попередження, усунення або зниження цих
загроз до припустимого рівня. На відміну від попередньої групи стандартів, стан�
дарт ISO 22000:2005 HACCP спрямований на посилення відповідальності за вплив
продукції на здоров’я і життя людей.

Увагу до загальнолюдських цінностей відображає й інший міжнародний стан�
дарт – ISO 14001:2004 “Системи менеджменту навколишнього середовища – ви�
моги і керівництво щодо використання” (національна версія: ДСТУ ISO 14001:2006
“Система управління навколишнім середовищем”), призначений для забезпечен�
ня організацій елементами ефективної системи управління навколишнім середо�
вищем, які можуть бути взаємозв’язаними з іншими вимогами до менеджменту
для сприяння організаціям у досягненні екологічних та економічних цілей. Як і
попередній стандарт, ISO 14001:2004 використовується для сертифікації систем
менеджменту. Зазначимо, що даний стандарт не ставить вимог до звітності, але
передбачає обов’язкову публічність екологічної політики. Це пояснюється, зо�
крема, тим, що інформація про сертифікацію системи якості наводиться на упа�
ковці товару. Опублікування ж інформації про впровадження та ефективність си�
стеми управління є важливим як для бізнесу, так і для суспільства.

Аналогічні за призначенням, але суворіші порівняно із зазначеним стандар�
том вимоги (щодо зменшення рівня негативного впливу виробничого сектору на
навколишнє середовище, постійного поліпшення та розвитку з урахуванням
останніх досягнень та економічної доцільності) містить стандарт EMAS (Eco
Management and Audit Scheme), який діє в ЄС. Останній, на відміну від поперед�
нього, вимагає звітування про результати його впровадження.

Окремим аспектам трудових взаємовідносин присвячено два міжнародних
стандарти – OHSAS 18001:2007 та SA 8000:2001 Social Accountability. Вони не збіга�
ються за призначенням і містять вимоги щодо усунення дискримінації та забез�
печення належних умов праці. При цьому перший є технічним регламентом, вста�
новлює вимоги до системи управління гігієною та безпекою праці (ГіБП). Його
впровадження надає організації можливість контролювати ризики і поліпшити
свою діяльність. Недоліком цього стандарту є відсутність специфічних критеріїв
оцінки ефективності ГіБП і рекомендацій щодо розробки системи управління.
SA 8000:2001 Social Accountability передбачає дотримання бізнесом вимог щодо
прав працівників на працю, в тому числі на охорону праці, і призначений для
сертифікації та звітування.

Існує ще один міжнародний стандарт – ISO SR 26000:2011 “Соціальна відпо�
відальність організацій. Вимоги”, який має комплексний характер і враховує інте�
реси більшості груп заінтересованих осіб (персоналу, споживачів, місцевої грома�
ди), спрямовані на охорону навколишнього середовища, економне витрачання
ресурсів, отже, встановлює вимоги до діяльності бізнес�організацій в основних
сферах СВБ. Завдяки своїй універсальності даний стандарт може використовува�
тися бізнесом, законодавчими органами влади, громадськими організаціями та
іншими заінтересованими особами незалежно від їх виду діяльності, розміру або
місцезнаходження. Його недоліком, на наш погляд, є те, що він не може викорис�
товуватися для сертифікації системи управління.

Названі міжнародні стандарти сприяли поширенню принципів соціальної
відповідальності бізнесу в усьому світі. Так, за даними Міжнародної організації зі
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стандартизації (ISO) [8], до практики впровадження (сертифікації) за ISO 9001,
ISO 14001 та ISO 22000 кожного року долучаються нові підприємства та органі�
зації в усьому світі, про що свідчить позитивна динаміка кількості проведених
сертифікацій (рис. 1). При цьому сертифікація системи менеджменту якості вже
проводиться у 178 країнах світу (за 23 роки існування), а системи екологічного
менеджменту та системи менеджменту безпечності харчових продуктів – відпо�
відно, у 155 (за 14 років) і 138 (за 3 роки) (рис. 2).

Окремі з названих міжнародних стандартів мають відповідні національні
(українські) версії, зокрема у сфері управління якістю, усунення небезпек у харчо�
вих продуктах, охорони навколишнього середовища, умов праці тощо. Саме ці
стандарти є основою для проведення сертифікації систем управління на вітчиз�
няних підприємствах.

Рис. 1. Кількість підприємств і організацій, сертифікованих за ISO у світі

Рис. 2. Кількість країн, у яких проводилася сертифікація підприємств і організацій
за ISO

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

1200

1000

800

600

400

200

0

Т
и

с.

Роки

– ISO  9001               – ISO 14001              – ISO  22000

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

200

180

160

140

120

100

80

60

40

20

0

Роки

– ISO 9001                            – ISO 14001                            – ISO  22000

К
ра

їн
и



91

Оскільки названі системи міжнародних стандартів лише визначають рамкові
умови добровільної участі, вони не мають примусово�правового характеру і є суто
ринковим інструментом регулювання.

Окрему групу становлять нормативні документи з підготовки нефінансо�
вої звітності. Найпоширенішими такими стандартами є ISO 14000, Social
Accountability 8000 (SA 8000), Account Ability 1000 (AA 1000) і Global Reporting
Initiative (GRI) [7, с. 41].

GRI грунтується на концепції сталого розвитку – знаходження балансу між
потребами нинішнього та майбутніх поколінь в економічному і соціальному добро�
буті, сприятливому навколишньому середовищі. Відповідно, даний документ орі�
єнтований на потреби широкого кола заінтересованих осіб – працівників під�
приємств, споживачів продукції та послуг, місцеву громаду та ін. Особливістю GRI
є неформальний характер документа. Він містить лише набір критеріїв, за допо�
могою яких створюється звітність з економічної, екологічної та соціальної резуль�
тативності компанії, і вимоги до якості звітності. Оскільки GRI призначений для
великих підприємств, які мають можливість справляти істотний вплив на суспіль�
ство, в інтересах цього суспільства використовувати більш жорсткі вимоги  щодо
звітності про практику соціальної відповідальності такого суб’єкта господарюван�
ня. Зазначений недолік втрачає актуальність за умови, що звітність готується із
залученням заінтересованих осіб і врахуванням їх інформаційних запитів. GRI
допускає, але не вимагає обов’язкового проведення аудиту діяльності компанії.

У свою чергу, стандарт AA 1000 передбачає перевірку (верифікацію) звітності
і спрямований на діалог із заінтересованими особами, отже, структурно відпові�
дає їх інформаційним запитам, визначає процедуру і набір критеріїв, за допомо�
гою яких проводиться незалежний соціальний і етичний аудит діяльності ком�
паній. Головна особливість стандарту – орієнтованість на процеси у сфері соці�
альної відповідальності.

На сьогодні стандарти із звітування про СВБ не мають відповідних національ�
них версій. Частка підприємств, які складають відповідні звіти в Україні на добро�
вільних засадах, є малою, про що свідчать, зокрема, дані Центру “Розвиток
КСВ” (КСВ – корпоративна соціальна відповідальність) [9]. Разом з тим, маючи
верифікований звіт, компанії фактично не потрібно додатково доводити дотри�
мання принципів соціальної відповідальності [10]. Сьогодні законодавство бага�
тьох європейських країн в обов’язковому порядку вимагає розкриття у звітності
підприємств певної інформації щодо соціальної відповідальності [11]. Нині пи�
тання запровадження в Україні обов’язкової нефінансової звітності є предметом
широкої дискусії. Прийняття рішення може суттєво вплинути на подальше ста�
новлення практики соціальної відповідальності бізнесу в нашій країні.

Певні застереження та зауваження щодо впровадження міжнародних стан�
дартів у сфері соціальної відповідальності бізнесу висловлюють вітчизняні та за�
рубіжні науковці та експерти. Наприклад, директор Центру експертних програм
Всеросійської організації якості Є.І. Тавер [12] зауважив, що міжнародні стандар�
ти не призначені для створення нетарифних бар’єрів у торгівлі, для посилення
або зміни зобов’язань, які покладаються на організації законодавством. Як пра�
вило, вони спрямовані на надання допомоги організаціям в досягненні певних
цілей у сфері СВБ: розробити соціальну політику, встановити процеси для досяг�
нення відповідності зобов’язань, прийняти заходи для поліпшення результатив�
ності та демонстрації відповідності системи вимогам певного стандарту. При ви�
борі оптимального стандарту у сфері СВБ експерт віддає перевагу єдиному доку�
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менту, який би включав усі вимоги до організації та реалізації соціальної діяль�
ності, яка грунтується на принципах корпоративної соціальної відповідальності,
а саме ISO SR 26000:2011 “Соціальна відповідальність організацій. Вимоги”, за
його комплексний характер, узагальнення вимог до діяльності підприємств у сфері
соціальної відповідальності. Можна з цим погодитися, проте зазначимо таке:

– використання ISO SR 26000:2011 не виключає можливості одночасного за�
стосування інших стандартів, які стосуються конкретних сфер діяльності, наприк�
лад, захисту навколишнього середовища, якості продукції тощо;

– переважна більшість підприємств орієнтується не на весь спектр соціаль�
но�економічних проблем, а обирає для себе окремі напрями і керується відповід�
ним стандартом;

– для певних видів економічної діяльності або необхідною, або доцільною є
сертифікація, наприклад, систем менеджменту навколишнього середовища, си�
стем управління якістю та безпечністю харчових продуктів, отже, потрібний відповід�
ний нормативний документ. При цьому ISO SR 26000:2011, на відміну від ISO 9000,
ISO 14000, ISO 22000, SA 8000 та подібних, не призначений для сертифікації.

За умови відсутності єдиного визначення поняття “соціальна відповідальність
бізнесу” ISO SR 26000:2011 встановлює сферу соціальної відповідальності бізнесу у
вигляді основних напрямів діяльності підприємства, де проявляється його еконо�
мічна і соціальна відповідальність, а також створює формальні умови для її оцінки.

Щодо інших позитивних характеристик ISO SR 26000:2011, які називає Є.І. Та�
вер, то їх можна з упевненістю віднести і до наведених міжнародних стандартів у
сфері СВБ, серед яких:

– придатність для застосування будь�якою організацією, яка має намір си�
стемно структурувати і координувати свої зусилля в соціальній діяльності;

– забезпечення управління із застосуванням усіх сучасних інструментів
менеджменту, насамперед, на основі сформульованої політики, обраних цілей і
розробленої за допомогою цього програми дій;

– інтеграція менеджменту у сфері СВБ з іншими сферами управління (якість,
екологія, охорона праці тощо);

– можливість використання органами влади як основи взаємодії з бізнесом,
профспілками та заінтересованими громадськими інститутами;

– надання суспільству і державі можливості активно впливати на соціальну
поведінку компаній, просувати ідеї КСВ у бізнес�співтовариство через залучення
до підготовки нефінансової звітності;

– необхідність проведення об’єктивної експертизи та перевірки практики
бізнесу на відповідність встановленим вимогам шляхом сертифікації та ін.

Стан соціальної відповідальності вітчизняних підприємств дозволяє стверджу�
вати, що добровільне виконання ними вимог міжнародних стандартів, навіть з окре�
мого напряму, – позитивне явище, свідчення сприйняття ними принципів соціаль�
ної відповідальності, бажання відповідати вимогам заінтересованих сторін.

Надзвичайно важливим аспектом сертифікації та звітування на предмет відпо�
відності принципам і стандартам соціальної відповідальності бізнесу є те, що під
час підготовки до них підприємства змушені проводити комплексний аналіз і оцін�
ку всієї соціально�економічної діяльності, зокрема, своїх витрат на забезпечення
соціальних гарантій персоналу (заробітна плата, охорона праці, навчання і атес�
тація, медична допомога, лікування, охорона материнства, працевлаштування та
компенсації для працівників, звільнених у зв’язку з реструктуризацією організації,
допомога ветеранам та ін.), на досягнення необхідної якості продукції (сирови�
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ни, інноваційних технологій виробництва і контролю, рівня кваліфікації персона�
лу), на охорону навколишнього середовища, на заходи щодо економного витра�
чання ресурсів, а також на допомогу в найрізноманітніших формах місцевій гро�
маді. Крім того, визначається частка таких витрат від суми виручки і загальних ви�
трат підприємства. Така оцінка виявляється надзвичайно корисною і плодотворною
як для адміністрації, так і для персоналу, органів влади, місцевої громади та інших
заінтересованих осіб. Суттєвий вплив на подальшу практику може здійснити прий�
няття Національної концепції розвитку соціальної відповідальності бізнесу.

І.В. Грановська [13], О.І. Драган [14], І.Ф. Комарницький і З.І. Галушка [15],
О.В. Солодуха [16] та інші науковці звертають увагу на вплив міжнародних стан�
дартів на становлення практики соціальної відповідальності бізнесу. Так, І.Ф. Ко�
марницький і З.І. Галушка зазначають, що “системному забезпеченню соціальної
спрямованості компаній сприяє створення і впровадження відповідних систем
менеджменту. Загальні вимоги до таких систем визначені, як правило, міжнарод�
ними стандартами” [15, с. 78]. Інакше кажучи, завдяки тому, що ці стандарти нада�
ють конкретні рекомендації, чітко встановлюють перелік заходів з реалізації соці�
альної відповідальності, стає можливим їх практична реалізація.

Незважаючи на те, що інститут соціальної відповідальності бізнесу формується
понад століття і сьогодні є предметом пильної уваги міжнародного співтовариства,
існує ряд невирішених, проблемних практичних запитань. Серед них зарубіжні
експерти [17] виділяють ті, що стосуються теми нашого дослідження.

1. Чи можна поєднати вимоги щодо ефективності діяльності з вимогами
міжнародних стандартів соціальної відповідальності?

2. Чи потрібна верифікація звітів і чи є альтернатива сертифікації із залучен�
ням сторонньої організації?

3. Якою мірою міжнародні стандарти соціальної відповідальності повинні
використовуватися для економічного стимулювання і розвитку останньої?

На нашу думку, відповідь на поставлені запитання залежить, зокрема, від кон�
кретних умов господарювання в країні, в тому числі від існуючих вимог норма�
тивних документів, які є обов’язковими до виконання, та ділової практики. Якщо
у 2011–2012 рр. в глобальному рейтингу конкурентоспроможності за показника�
ми ефективності правової системи Україна серед 183 країн світу займала 134�те –
138�ме місця, то можна стверджувати, що умови для запровадження в нашій країні
більш жорстких вимог до СВБ є несприятливими [18]. Слід ураховувати і ряд за�
стережень, висловлених експертами щодо поширення міжнародних стандартів
соціальної відповідальності бізнесу в країнах, де є неправильним розуміння нової
для них концепції та недостатньо практики в даній сфері  [18]. Зокрема, вони вка�
зують на те, що стандартизація тут може призвести до зменшення гнучкості та
формалізації політики та програм соціальної відповідальності бізнесу через ігно�
рування конкретних умов діяльності, створити нові бар’єри на шляху доступу до
ринків і капіталу, які інтегровані в систему державних і приватних закупівель, че�
рез включення питань соціальної відповідальності в комерційні угоди (такі вимо�
ги можуть стати особливо недоречними або невиправданими для малих і середніх
підприємств і організацій у країнах, що розвиваються) та ін.

Узагальнюючи наведені застереження та спірні питання, пов’язані з поширен�
ням стандартизації систем управління і звітності щодо соціальної відповідальності
бізнесу, зазначимо, що Україна має, принаймні, ту перевагу, що вона може врахува�
ти негативні аспекти стандартизації попередників і зробити все необхідне для їх
уникнення. Разом з тим ставлення Української держави до СВБ має бути чітко ви�
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значеним і задекларованим. У зв’язку з цим заслуговує на увагу ініціатива щодо
обговорення проекту Національної концепції розвитку соціальної відповідальності
бізнесу в Україні, яка була запропонована у 2011 р. мережею Глобального догово�
ру ООН в Україні та Центром “Розвиток КСВ”. Затвердження такої концепції, як
очікується, “створить підгрунтя (комплекс норм, правил, окремих організацій�
них механізмів) та сприятливі умови для інтеграції СВБ у діяльність компаній для
сталого розвитку України, зростання суспільного добробуту та вирішення питань,
визначених у національних програмних документах” [19]. Додамо, що зазначе�
ний або подібний документ повинен визначити соціально�економічні пріорите�
ти на найближчу перспективу, а також темпи та ефективність впровадження міжна�
родних стандартів соціальної відповідальності у вітчизняну практику.

Названі нормативні документи створюють законодавчо�нормативну базу, на
якій кожний конкретний суб’єкт господарювання формує власні ставлення і підхід
до реалізації соціальної відповідальності. Він розробляє свій внутрішній, норма�
тивний документ (кодекс корпоративної етики, корпоративний кодекс тощо),
який відображає його позицію з усіх питань соціальної відповідальності, що і реа�
лізується на практиці у взаємовідносинах з інвесторами, персоналом, споживача�
ми, бізнес�партнерами, конкурентами та місцевою громадою. У результаті, як за�
значають американські науковці Л. Пейн, Р. Деспанде, Дж. Марголіс та К.Е. Тет�
чер, “з прийняттям корпоративного кодексу господарюючий суб’єкт виносить свої
стандарти на загальний огляд, тим самим немовби декларуючи готовність нести
відповідальність за роботу в будь�якій точці земної кулі” [20, с. 99].

Висновки

На формування СВБ впливають чисельні вітчизняні та міжнародні норма�
тивні документи. Українське законодавство фактично робить рівень соціальної
відповідальності мінімальним. Виконання вимог нормативних документів реко�
мендаційного характеру свідчить про вищий рівень соціальної відповідальності
суб’єкта. Аналіз показав, що нормативні документи у сфері СВБ не створюють
цілісної системи. Одним із завдань формування внутрішньої політики у сфері СВБ,
яке має бути відображене в корпоративному кодексі, є вибір пріоритетів, впоряд�
кування та організація сукупності принципів і правил соціально відповідальної
діяльності на основі зв’язків з усіма заінтересованими особами.
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