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Якщо на початку минулого століття більшість конкурентних переваг було
зумовлено доступом до обмежених природних ресурсів, то вже наприкінці XX ст.
компанії#лідери почали демонструвати можливості перемагати за рахунок техно#
логічних, управлінських і фінансових інновацій, створених творчими здібнос#
тями людини. У зв’язку з цим істотно змінилася роль персоналу, який транс#
формувався з пасивного ресурсу в активного носія людського капіталу, адже з
розвитком нових технологічних систем сформувався новий тип суб’єкта праці.
Людина припинила виконувати роль простого доповнення до машинних си#
стем. Тепер працівнику (його праці) належить центральне місце в економічній
діяльності не тільки як пріоритетному фактору виробництва, але і як генератору,
творцю всіх інших засобів оснащення його трудової діяльності – матеріально#
технічних, науково#дослідних, організаційно#управлінських.
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Ось чому у ІІ половині ХХ ст. зростання ролі людини у відтворювальних про#
цесах актуалізувало дослідження проблеми формування та ефективного вико#
ристання інтелектуальних ресурсів і зумовило появу ряду наукових праць, при#
свячених даній тематиці.

Однак, незважаючи на популяризацію теорії людського капіталу, а також її
новизну і неопрацьованість у сучасній науковій думці, ще й досі існують не#
однозначність і суперечливість підходів до формулювання визначення, обгрун#
тування сутності і структури людського капіталу. Разом з тим усі сучасні кон#
цепції економічного розвитку погоджуються, що якість інтелектуальних ресурсів
і ступінь їх залучення до суспільного виробництва безпосередньо впливають на
темпи економічного розвитку та рівень національного багатства.

Ефективне управління людським капіталом дає реальну можливість істотно
підвищувати керованість, безпеку, конкурентоспроможність, ринкову вартість і
дохідність бізнесу, а також відкриває нові перспективи для його динамічного зро#
стання і розвитку. З огляду на це, проблеми управління процесами формування
та використання інтелектуальних ресурсів досить активно обговорюються в на#
уковій і науково#практичній літературі.

Значний вклад у розвиток питання, пов’язаного з уточненням змісту люд#
ського капіталу та виокремленням його структурних елементів, зроблено зарубіж#
ними вченими і практиками, зокрема, такими як Т. Стюарт, Е. Брукінг, Г. Бек#
кер, Т. Шульц, І. Фішер, П. Самуельсон, Т. Форт’юн, Л. Едвінссон, М. Мелоун,
П. Салліван, Л. Прусак, І. Руус, І. Хіроякі, С. Алберт, К. Бредлі та інші. В Росії
дослідженням даних проблем займалися Л. Абалкін, С. Дятлов, М. Крітський,
С. Клімов, В. Єфремов, Т. Орлова, Б. Мільнер, Л. Лукічева, О. Гапоненко, Б. Леон#
тьєв, В. Іноземцев, Л. Шаховська.

У вітчизняній економічній літературі теорії людського капіталу почали при#
діляти велике значення тільки впродовж останніх двох десятиріч. Серед еко#
номістів, які займаються дослідженням окремих питань формування і розвитку
людського капіталу, необхідно назвати В. Антонюк, Д. Богиню, В. Близнюка,
В. Гейця, А. Гальчинського, Н. Голікову, О. Головінова, О. Грішнову, М. Доліш#
нього, Б. Данилишина, С. Клименка, В. Куценко, І. Лукінова, Е. Лібанову,
Г. Назарову, К. Павлюка, О. Стефанишину, Л. Федулову, А. Чухна, О. Шевчука.

Проте продовжує залишатися дискусійним цілий ряд теоретичних уявлень
про сутність, склад і якість людського капіталу, про способи його формування та
розвитку. Подальшого вивчення потребують питання, що стосуються методики
оцінювання вартості даного феномену, джерел і форм його відтворення, особли#
востей і доцільності процесу інвестування в людський капітал, а також визна#
чення ефективності таких капіталовкладень тощо.

З огляду на це, метою даної статті є проведення на основі врахування всіх
компонентів, що характеризують людину праці, теоретичного дослідження змісту
творчих продуктивних сил, які в економіці ринкового типу реалізуються у формі
людського капіталу.

Сучасний етап розвитку світової економіки вирізняється посиленням кон#
куренції та зростанням впливу науково#технічної діяльності на темпи економіч#
ного розвитку. Це пояснюється особливою роллю, яку відіграють інновації в за#
безпеченні конкурентних переваг. Завдяки їх комерціалізації зростають доходи
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від продажу високоякісної продукції, відбувається економія витрат від викорис#
тання ресурсозберігаючих технологій, підвищується безпека виробничого про#
цесу: знижується ймовірність аварійних зупинок, викидів шкідливих речовин у
навколишнє середовище, падає рівень загроз життю і здоров’ю людини.

Однак в умовах прискорених темпів НТП, коли дедалі частіше виникає не#
обхідність заміни й оновлення засобів виробництва, вдосконалення кінцевої
продукції, справжню цінність для компанії становлять не нововведення як такі,
а люди, які здійснюють наукові розробки, впроваджують їх у виробництво, адап#
тують до різних сфер діяльності, забезпечують перехід до сучасних, більш про#
гресивних систем, до техніки нового покоління тощо. Йдеться про працівників
компанії, їх інтелектуальний потенціал, що проявляє себе як генератор науко#
во#технічного прогресу і перетворюється на домінуючий фактор, який визначає
успіхи в діяльності фірм.

Зважаючи на те, що в інноваційному процесі вирішальну роль відіграють
інтелект, творчі здібності людини, її вміння знаходити нетрадиційні рішення
складних проблем, в останні десятиліття провідні компанії світу в усіх сферах
бізнесу основну ставку роблять на людський капітал, справедливо вважаючи його
наріжним каменем конкурентоспроможності, економічного зростання та ефек#
тивності. У зв’язку з цим теорія людського капіталу у ХХІ ст. виступає одним з
перспективних напрямів розвитку економічної науки, хоча проблеми розшире#
ного відтворення робочої сили задовго до цього почали привертати увагу еко#
номістів#теоретиків.

Так, ще А. Сміт розглядав затрати на освіту і навчання людини як капітало#
вкладення в її здатність заробляти в майбутньому. Він писав, що людина, яка
витратила на вивчення якої#небудь з професій значні сили і тривалий час, може
бути порівняна з такою ж дорогою машиною. Ця праця “відшкодує їй... усі ви#
трати, затрачені на навчання, із звичайним щонайменше прибутком на капі#
тал...” [1, с. 179]. Досліджуючи капіталістичні виробничі відносини, в центрі
яких – робоча сила, К. Маркс розглядав здатність людини до праці як джерело
отримання додаткової вартості. Він зазначав, що розвиток фізичних, розумо#
вих і творчих сил людини – “справжнє багатство”, “головна виробнича сила
суспільства” [2, с. 182–183].

Сама по собі категорія “людський капітал” формувалася в результаті три#
валого історичного розвитку суспільних відносин з приводу використання
людських здібностей і накопичення певних загальнолюдських і наукових ціннос#
тей. Однак теорія людського капіталу як самостійна течія у світовій економічній
думці з’явилася тільки наприкінці 1950#х – початку 1960#х років, що було зу#
мовлено змінами в соціальному та економічному житті суспільства, виклика#
ними науково#технічним прогресом. У цей період виникла невідкладна потре#
ба у висококваліфікованих працівниках, що привело до переосмислення зна#
чення освіти, професійної компетентності, необхідності складної праці.
Підвищення ролі науки, інформації та інших сучасних факторів економічного
розвитку викликало необхідність розширення традиційно вузького поняття ка#
піталу. Вихідним стало положення про те, що всі елементи суспільного багат#
ства, які накопичуються і використовуються у виробництві та приносять дохід,
слід розглядати як капітал.



30

ISSN 0131�775X. “Економіка України”. — 2014. —      7 (632)

Засновниками теорії людського капіталу вважаються відомі американські еко#
номісти *, лауреати Нобелевської премії з економіки Т. Шульц [3; 4] і Г. Беккер [5;
6]. Вони зробили вагомий вклад у дослідження людського капіталу і обгрунтували
з мікроекономічних позицій положення про витрати на здобуття знань, навичок,
умінь (через освіту, внутрішньокорпоративне навчання та ін.), що з часом має при#
нести відчутний прибуток як самому працівнику, так і його роботодавцю.

За Г. Беккером, “людський капітал” – це сукупність набутих знань, навичок
і мотивацій, доцільне використання яких веде до відтворення та кумулятивного
накопичення доходів і перетворює людські здібності на особливу форму капіта#
лу [6]. Подібної позиції дотримувався і У. Боуен, який відмічав: “Він (людський
капітал – П.Н.М.) є формою капіталу, оскільки являє собою джерело майбутніх
заробітків, або майбутніх задоволень, або того й іншого разом. Він людський,
оскільки є складовою частиною людини” [7]. Таким чином, продуктивні якості
та характеристики працівника були визнані особливою формою капіталу на тій
підставі, що їх розвиток потребує значних витрат часу та матеріальних ресурсів і
що вони, подібно до фізичного капіталу, забезпечують своєму власнику більш
високий дохід: “В останні десятиліття ідею, що капітал складається з одних фізич#
них активів, було підірвано. На її місці поступово укріпився всеосяжний погляд,
згідно з яким капіталом є будь#який актив – фізичний або людський, такий, що
має здатність генерувати потік майбутніх доходів” [8].

Знадобилось усього кілька десятиліть, щоб ця концепція зміцніла, оформи#
лась і посіла чільне місце у структурі економічних, соціальних, філософських та
інших досліджень. За короткий час з’явилася величезна кількість публікацій су#
часних іноземних і вітчизняних учених, присвячених вивченню життєдіяльності
людини як носія суб’єктивованих знань, найважливішого фактора виробництва,
яка своєю працею визначає основні напрями розвитку суспільства та економіки.

З огляду на те, що категорія “людський капітал” являє собою надзвичайно
складне та багатогранне поняття, сьогодні економічна література містить широ#
ке різноманіття його визначень, зумовлених різними авторськими підходами до
аналізу даного феномену. Однак, зважаючи на те, що наукові розробки базують#
ся на концептуальних положеннях перших дослідників, в основу більшості трак#
тувань людського капіталу покладено класичне уявлення про його сутність.

Так, під людським капіталом зазвичай розуміють сукупність накопичених
людьми знань, практичних навичок, творчих і розумових здібностей, а також
інших продуктивних властивостей, які цілеспрямовано використовуються в тій
чи іншій сфері економічної діяльності, сприяють зростанню продуктивності
праці та можливості отримувати дохід їх носієм [9, с. 27].

Отже, більшість учених аналізують людський капітал як економічну катего#
рію, оскільки це поняття характеризує соціально#економічні відносини у про#
цесі управління продуктивними здібностями працівника. Однак сам запас про#
фесійних та особистісних якостей людини не є людським капіталом, оскільки
не відображає систему економічних відносин. Сукупність знань, умінь, нави#
чок, якими володіє людина, тільки тоді перетворюється на капітал, коли почи#
нає використовуватись у виробничому процесі з метою одержання доходу [10].

* У 1960 р. в “Journal of Political Economy” було опубліковано статтю Т. Шульца “Освіта як
джерело формування капіталу”, а в 1961 р. – “Інвестиції в людський капітал”. Г. Беккер у 1964 р.
видав фундаментальну класичну працю “Людський капітал: теоретичний і емпіричний аналіз”.
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Таким чином, найголовніша характеристика людського капіталу – це його
здатність створювати додатковий продукт *. Як тільки він опиняється виключе#
ним з процесу виробництва чи використовується нераціонально, екстенсивно,
то перестає бути чинником виробництва.

Здатність приносити дохід ставить людський капітал на один щабель з інши#
ми формами капіталу, що функціонують у суспільному виробництві. Він, як і
інші види капіталу, характеризується всією сукупністю структуроутворюючих
ознак: здатністю до самозростання, інвестиційною природою, участю у відно#
синах ринкового обміну.

На думку професора О.Л. Гапоненка, щоб глибше розібратися в сутності
людського капіталу, його доцільно порівняти з фізичним капіталом [12, с. 92].
Як справедливо зазначає вчений, названі види капіталів виникають як результат
вкладення ресурсів. Обидва капітали приносять дохід, крім того, вони морально
застарівають (причому людський капітал навіть більше **) та потребують “ре#
монту”, тобто витрат на свою підтримку. Водночас між указаними видами капі#
талів спостерігаються і відмінності.

Так, людський капітал має нематеріальну природу. Оскільки до знань або
творчих здібностей людини неможливо доторкнутися, їх часто називають “не#
видимим активом”. Крім того, не існує і речових вимірювачів творчого потен#
ціалу компанії, величини її інтелектуальних ресурсів (за аналогією з іншими їх
видами, необхідними для виробництва будь#якого продукту). До того ж складно
знайти надійні способи визначення обсягу колективних знань співробітників,
рівня їх досвіду та інтуїції, вартості інтелектуальної власності, засвоєної праців#
никами інформації [14, с. 110–111].

Фізичний капітал – це результат певних дій у минулому. І хоча людський
капітал – теж результат минулих інвестицій, все ж таки він більше орієнтований
на майбутнє. Базою для оцінки фізичного капіталу слугують зроблені витрати, а
людського капіталу – вартість, яка проявляється в поточний момент на основі
визначення ефекту від його майбутнього використання.

До специфічних властивостей, притаманних людському капіталу, можна
віднести й те, що його неможливо відокремити від конкретної людини та пере#
дати іншому власнику. Він може знецінюватися, виснажуватися (деградувати) у
зв’язку з фізичним “зношенням” людини або внаслідок морального старіння
знань і навичок. У людського капіталу, порівняно з фізичним, значно тривалі#
ший строк окупності. Період отримання загальної та спеціальної освіти стано#
вить як мінімум 10–15 років; лише потім вкладення в людський капітал почина#
ють приносити віддачу ***, яка зростає з придбанням виробничого досвіду [15,
с. 314–315].

* В умовах товарного виробництва, особливо ринкової економіки, необхідний і додатко#
вий продукти набувають вартісної форми, виступають, відповідно, у вигляді вартості робочої
сили та додаткової вартості [11, с. 244].

** Нині використання високих технологій потребує оновлення знань більшості спеціалістів
один раз на 5–7 років [13, с. 43].

*** За кваліфікованого менеджменту максимальна сума прибутку від інвестицій у людський
капітал майже втричі перевищує фінансовий результат від інвестицій у техніку. Дослідження за#
лежності продуктивності праці від освіти показало, що при 10#процентному підвищенні рівня
освіти продуктивність зростає на 8,6%, а при такому самому збільшенні акціонерного капіталу –
лише на 3–5% [14, с. 114].
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За Г. Беккером, ядро теорії людського капіталу лежить в інвестиційному ви#
значенні витрат, пов’язаних з якісним використанням людського потенціалу (роз#
витком людських здібностей), а також у характеристиці цих капіталовкладень в
економічний розвиток.

Інвестиціями в людський капітал можуть бути: підвищення освіти, накопи#
чення професійного досвіду, покращення здоров’я, оволодіння масивами інфор#
мації. Однак найбільш важливими є капіталовкладення, що формують і збільшу#
ють людський капітал. До їх числа відносять інвестиції в освіту і здоров’я.

Так, загальна та спеціальна освіта покращують якість, підвищують рівень і
запас знань людини і, як наслідок, збільшують обсяг і якість людського капіталу.
Вкладення у вищу освіту сприяють формуванню висококваліфікованих спеціа#
лістів, праця яких найбільше впливає на темпи економічного зростання.

Інвестиції, пов’язані з охороною здоров’я, є дуже важливими, оскільки:
а) охорона здоров’я, зниження захворюваності і смертності подовжують життя
людини і, відповідно, час функціонування людського капіталу; б) здоров’я лю#
дей як носіїв певної генетичної інформації зумовлює якість людського капіта#
лу наступних поколінь; в) стан фізичного та психологічного здоров’я людини
визначає можливості здобуття освіти та професійної підготовки, тобто ефек#
тивність усіх інших видів інвестицій у людський капітал [16, с. 14].

Залежно від обсягу та регулярності інвестицій у розвиток людського капі#
талу зростає віддача від цього фактора виробництва, що проявляється як на
індивідуальному, так і на суспільному рівнях. Для носія робочої сили висока
якість людського капіталу дістає вираження в більш високих показниках інди#
відуальних доходів (з тими поправками, які вносить у процес розподілу доходів
ринок праці). На рівні суспільного відтворення якість людського капіталу про#
являється в ефективності виробництва і темпах економічного зростання (за
умови повноцінного використання всіх інших факторів виробництва та їх відпо#
відності сучасним техніко#технологічним вимогам).

Інвестиції в людський капітал дають національній економіці найбільший дохід
і забезпечують її зростання, що робить їх найвигіднішими формами вкладення
капіталу. Останні визначають сприйнятливість суспільства до нових знань і тех#
нологій, активізують науково#технічну діяльність, створюють мотивацію розвит#
ку. Саме такі обставини виявляють необгрунтованість думки про те, що інвестиції
в людину – це споживчі витрати, і доводять їх продуктивну силу [18, с.15].

У зв’язку з динамічним характером людського капіталу до складу джерел його
формування (під впливом тих чи інших обставин) постійно додаються нові види
вкладень. Так, в умовах швидкого технологічного розвитку, який зумовив інте#
лектуальну насиченість виробничого процесу на всіх рівнях, до інвестицій у фор#
мування людського капіталу почали відносити витрати на фундаментальні та
науково#дослідні розробки [16, с. 15]. Це визначено тим, що у процесі розвитку
науки не лише створюються умови для якісного прориву щодо нових відкриттів
та їх практичного застосування, але й підвищується якісний рівень працівників,
здатних у майбутньому генерувати унікальні інноваційні ідеї *.

* З цього приводу лауреат Нобелівської премії 1971 р. С. Кузнець справедливо зазначав,
що існує певне порогове значення накопиченого людського капіталу, без досягнення якого пере#
хід до наступного технологічного устрою є неможливим [17, с. 3].



33

Проблеми економічної теорії

Зростаюча роль науки й освіти в усіх сферах виробництва підвищує значен#
ня інтелектуальної діяльності, яка в умовах економіки, що базується на стрімко#
му розвитку науково#технічного прогресу, посиленні процесів глобалізації та
формуванні економіки знань, набуває домінуючого значення. Вона проявляється
в запасі й обсязі знань, творчих (креативних) здібностях персоналу, його досвіді
у вирішенні інноваційних завдань, культурі й мотиваціях розумової праці. Ре#
зультатами такої діяльності є об’єкти інтелектуальної власності й авторські пра#
ва, які формують інтелектуальні ресурси компанії, що використовуються для
забезпечення і підтримки її конкурентних переваг [19, с. 105].

У міру того, як змінюються місце і роль людини у процесі виробництва, а
також збільшуються обсяги капіталовкладень у її розвиток *, у наукових дослі#
дженнях з даної тематики відбувається помітна еволюційна трансформація по#
нятійних категорій. Тепер разом з “робочою силою”, “трудовими ресурсами” де#
далі ширше застосовується цілий ряд споріднених їм термінів, таких як “інте#
лектуальні ресурси”, “інтелектуальний потенціал” та ін. З одного боку, така
ситуація – це закономірний результат певних історичних і логічних змін у соці#
ально#економічних відносинах з приводу формування і відновлення продуктив#
них здібностей людини. З іншого – відсутність в окремих дослідженнях пере#
конливих аргументів на користь коректності застосування окремих дефініцій
призводить до плутанини в категоріальному апараті і, отже, говорить про необ#
хідність уточнення тематичної термінології.

Огляд великої кількості публікацій указує на необхідність проведення до#
слідження з приводу співвідношення понять “робоча сила” і “людський капі#
тал”. Їм надають абсолютної самостійності або розглядають їх як тотожні та
ідентичні поняття.

Не викликає сумніву той факт, що різна термінологія – не проста гра слів, а
кожне з понять несе певне змістове навантаження. Справа в іншому – в тому,
наскільки значущими є відмінності, якою мірою вони стосуються їх суті чи, мож#
ливо, викликані лише тими нюансами, через які окремі сторони багатогранного
об’єкта дослідження не збігаються між собою. Як справедливо зазначає А. Кот#
ляр, “коли йдеться про “сімейство” понять, які характеризують одну, досить вузь#
ку галузь, основною умовою правильного рішення слід визнати обгрунтоване
розмежування вихідної і похідної категорій. При цьому мається на увазі, що ви#
хідна категорія – це основоположна, центральна категорія у всьому “сімействі”
взаємозв’язаних категорій” [21, с. 44]. Такий аналіз стосовно “робочої сили” та
“людського капіталу” ми спробуємо застосувати в подальшому.

Виходячи із зрозумілої багатьом марксистської економічної теорії, “робоча
сила” являє собою сукупність фізичних і духовних здібностей, які людина вико#
ристовує у процесі виробництва [22, с. 242]. “Робоча сила” виступає товаром,
що належить найманому працівнику, або соціально#економічною формою реа#
лізації здібностей людини до праці в межах процесу виробництва.

* Переконливі дані щодо обсягів інвестицій, які здійснювалися за останні сторіччя, наво#
дяться у В. Щетиніна [20, с. 43]. Так, якщо в ХVII–XVIII ст. у загальній масі капіталу питома
вага людського капіталу не перевищувала 10%, то на початку 1913 р. вона вже становила майже
33%. У ІІ половині ХХ ст. (і особливо за останні 2 його десятиліття) у країнах Заходу частка
накопичених інвестицій у людський капітал у сукупному фонді капіталізованих витрат на їх
розвиток зросла: у 1973 р. – до 56–57%, у 1997–1998 рр. – до 67–69% (у США – до 74–76%).
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І ця обставина є характерною для обох категорій. Об’єктом для них слугує
людина як продуктивна сила суспільства та суб’єкт виробничих відносин, яка
завдяки своїй живій праці створює вартість більшу, ніж авансований у неї капі#
тал, названу К. Марксом додатковою вартістю.

“Людський капітал”, як і робоча сила, містить ту саму сукупність фізичних і
духовних здібностей людини до праці, об’єднаних в особливі групи капіталізації –
знання, професійну майстерність, мотивацію. Відмінність полягає в тому, що ка#
тегорія “людський капітал” дозволяє зосередити увагу на необхідності інвестуван#
ня, наприклад, в освіту, здоров’я, професійний досвід працівника, щоб отримати
від нього найбільшу віддачу. “Робоча сила” не відображає аспект капіталовкла#
день у розвиток здібностей людини до праці. Так, К. Маркс вважав робочу силу
простою, а витрати на її навчання – “занадто мізерними” [13, с. 183].

З тих часів у процесі розвитку суспільства відбулися глибокі якісні зміни
щодо становища людини та її відносин з власником капіталу, що і зумовило
появу нової категорії – “людський капітал”. Якщо раніше результати вироб#
ничої діяльності визначалися тим, наскільки ефективно засоби виробництва
“споживали” робочу силу, то тепер вони дедалі більше залежать від того, як їх
використовує працівник, наскільки він зацікавлений в ефективному вироб#
ництві. Крім того, відбулися радикальні зміни у структурі персоналу: різко змен#
шилася частка працівників, зайнятих фізичною працею, натомість істотно зро#
сла питома вага працездатного населення, задіяного в інтелектуальній, творчій
і духовній діяльності. Порівняно з умовами ХІХ ст. істотно знизився ступінь
відчуженості виробника від засобів і результатів виробництва, а розподіл нової
вартості став для нього більш сприятливим.

Таким чином, завдяки вказаним змінам у відносинах між найманим праців#
ником і власником капіталу, який тепер розглядає людину не лише як джерело
доходу, а й як об’єкт інвестування, відбулося розширення змісту “робочої сили”,
що в сукупності з набутими нею новими характеристиками та ознаками зумови#
ло появу нової категорії – “людський капітал”. Зазначене доводить, що хоча він
є похідним від “робочої сили”, проте має право на існування як самостійна ка#
тегорія, оскільки відображає особливу характеристику людини як продуктивної
сили суспільства – її здатність виступати не лише в ролі змінного капіталу, який
самовідтворюється, а й самозростаючої вартості, що накопичується в результаті
капіталовкладень.

Однак “робоча сила” – не єдиний термін, який розглядають як синонім
“людського капіталу”. Сьогодні дедалі частіше разом з останнім застосовують
також поняття “інтелектуальні ресурси”. “Ресурси” в перекладі з французької
мови (ressоurces) – запаси. І оскільки, згідно з найбільш поширеним у літературі
визначенням, людський капітал також являє собою “…певний запас знань, здо#
ров’я і здібностей…”, це дає підстави для ототожнення цих понять. Тому в ході
подальшого дослідження з’ясуємо, наскільки правомірною є їх підміна.

Як зазначалося раніше, базовою складовою людського капіталу слугує знан#
ня, а його носієм – спеціально підібраний і підготовлений персонал компанії.
Особистісні (внутрішні або не проявлені) знання (“знання в голові співробітни#
ка компанії”) – це здобутки індивідуума, його фахові знання, навички, здібності
та вміння. Доти, доки ці знання не будуть оприлюднені, висловлені, продемон#
стровані чи передані, вони є власністю окремої людини, і їх неможливо від неї
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відокремити та передати іншому власнику. Такі знання формують інтелектуаль�
ний потенціал компанії, який, за словниковим тлумаченням, якраз і включає до
свого складу всі можливості, наявні сили чи засоби, що можуть бути викорис#
тані у виробничому процесі.

Разом з тим особистісні знання кожного з працівників – основне, хоч і не
єдине джерело формування корпоративних знань, які існують у “явному” ви#
гляді і можуть бути подані у звітах, інструкціях, проектах. Корпоративні знання,
на відміну від особистісних, формалізовані, систематизовані, описані й нале#
жать компанії. Вони можуть бути або здобуті в результаті інтелектуальної діяль#
ності працівників компанії, або придбані із зовнішніх джерел. Така сукупність
знань формує людський капітал *.

Оскільки, згідно з визначеннями, наведеними в енциклопедичних словни#
ках, поняття “ресурси” об’єднує все, що сприяє діяльності, – запаси, можливості,
резерви та ін., то правомірно вважати, що інтелектуальні ресурси поєднують у собі
як проявлені, так і не проявлені знання, тобто складаються з людського капіталу
та інтелектуального потенціалу. Інакше кажучи – це ресурси довготривалого ви#
користання, результат взаємодії знань, умінь, накопиченого досвіду персоналу,
науково#технічної діяльності та організаційно#методичних рішень. Вони форму#
ють потенціальні можливості підприємства та виступають джерелом створення
стійких конкурентних переваг. Останні зумовлюються саме відмінностями ком#
паній у їх забезпеченні різноманітними ресурсами, які не завжди можуть бути до#
ступними або скопійованими, але мусять бути цінними, рідкісними, складними
для імітування та незамінними [23].

Висновки

На завершення слід сказати, що нині цивілізаційний прогрес визначається
інтелектуально#освітнім потенціалом людини. Тому стійкий, збалансований і
соціально орієнтований розвиток суспільства потребує оперативного та систем#
ного залучення в господарський оборот не стільки мінерально#сировинних,
скільки людських ресурсів. Унаслідок підвищення інтелектуалізації виробниц#
тва глобальне суперництво з фінансово#промислової та воєнно#технічної галу#
зей переходить у сфери освіти, науки, культури і виховання. Тепер знання, ком#
петентність, професіоналізм працівників відіграють виняткову роль в активізації
інноваційної діяльності, підвищенні конкурентоспроможності, ринкової вартості
й дохідності бізнесу і, як наслідок, у визначенні нових перспектив для динаміч#
ного зростання й економічного розвитку країни. У зв’язку з цим людський капі#
тал та інтелектуальні ресурси, які є основою суспільного розвитку будь#якої дер#
жави, становлять найбільший інтерес для дослідження.

Водночас, коли весь прогресивний світ активно використовує інтелектуальні
ресурси і нові знання у формуванні своїх конкурентних переваг, для України,
яка декларує інноваційний шлях розвитку і разом з тим продовжує залежати від
інтелектуальної продукції інших країн, вони залишаються найменш дослідже#
ними і обмежено використовуваними можливостями покращення соціально#
економічної та суспільно#політичної ситуації у державі.

* Проте, як справедливо зазначає С.М. Клімов, “людський капітал у сучасній, інтелектуа#
лізованій економіці є неоднорідним. І окрім інтелектуальних ресурсів включає біофізичні та
соціальні ресурси особистості” [18, с. 106–107].
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Саме тому постала актуальна теоретична потреба у більш глибокому пізнанні
сутності основних категорій теорії людського капіталу, оскільки будь#яка не#
точність чи однобокість у визначенні їх змісту і структури здатна, як справедли#
во зазначав академік А.А. Чухно, призвести до прорахунків у практичному вирі#
шенні питань, пов’язаних з формуванням, прирощенням, використанням цього
унікального капіталу, а через це і до неможливості реалізації будь#яких програм з
модернізації та національного розвитку.
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