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THE CONTEMPORARY CRISIS IN THE CONTEXT OF THE LOGIC
OF SOCIO�ECONOMIC DEVELOPMENT

The logic�historical root of the contemporary crisis and the peculiarities of its manifestation in
Ukraine are clarified. The basic approaches to the search for ways to go out from the crisis are
substantiated. The directions to correct the tax and monetary policies and to overcome the
structural deformations are outlined.

Сучасна криза є предметом гострих дискусій у світовій та вітчизняній літера�
турі. Обговорюються причини і природа кризи, її фактори й динаміка, наслідки та
шляхи подолання. Спектр підходів дуже широкий: від трактування кризи як наслідку
помилок в економічній політиці, які буде подолано, і все повернеться в колишнє
русло, до її розуміння як початку переформатування всього світопорядку.

Криза в Україні має системний характер і концентрує в собі не тільки свої власні,
але й світові проблеми, які не просто виникли внаслідок невдалих дій суб’єктів, а є
втіленням об’єктивних суперечностей, притаманних історичній логіці соціально�
економічного розвитку. У журналі “Економіка України” у спеціальній дискусії об�
говорювався ряд проблем виходу з кризи [1; 2; 4; 10; 11; 12; 16; 17; 18; 19; 20; 22; 23;
24; 25; 26; 27; 28; 29]. Слід зауважити, що в пошуку шляхів виходу з кризи істотне
значення мають методологічні підходи, оскільки від них залежать отримувані ре�
зультати: спрямовуватимуть вони суспільство на чергове “латання дірок” чи на по�
шук власної траєкторії розвитку, яка б, з одного боку, враховувала світові тенденції
та знаходила в них своє місце, а з іншого – максимально розкривала існуючий по�
тенціал суспільства. Щоб правильно обрати орієнтири в такій ситуації, необхідно
розуміти глибинні закономірності суспільного розвитку та особливості їх реалізації
на сучасному етапі. Основою такого підходу є логіко�історична методологія.

У сучасних економічних дослідженнях панує емпірико�функціональна методо�
логія, яка не націлена на розкриття сутності явищ і процесів, її співвідношення із
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зовнішніми формами існування, а орієнтується лише на емпіричні узагальнення і
з’ясування функціональних зв’язків. Її кредо: не важливо, що це таке, якщо відомо,
як з ним поводитись і як його використовувати. Така методологія добре працює тоді,
коли об’єкт істотно не змінюється, а його зв’язки є усталеними. Але в даний момент
світ є іншим, він істотно змінюється. Тому такий підхід дає збої, і актуалізується ло�
гіко�історична методологія.

Щоб адекватно підійти до оцінки місця й ролі сучасної кризи в розвитку суспіль�
ства, необхідно, насамперед, зрозуміти загальні закономірності розвитку системи еко�
номічних відносин, з’ясувати місце і роль її базових структур у загальному потоці еко�
номічних змін, розкрити основні суперечності в русі системи, їх сучасні особливості
та форми розв’язання. Тільки на цій основі, з урахуванням цілісного характеру функ�
ціонування економічної системи, можна спробувати знайти способи виходу з кризи.

Найбільш фундаментальними елементами соціально�економічної системи ви�
ступають праця і власність. Їх зміна, яка залежить від техніко�технологічного про�
гресу, визначає загальну історичну логіку розвитку соціально�економічних відно�
син. Вихідним економічним відношенням, як це вже доведено теоретично і підтвер�
джено практично, є сумісно�розділена праця [6, с. 263–266, 322–342]. З неї, як з
клітинки, розвиваються, з одного боку, поділ і відособлення різних видів праці, а з
іншого – їх кооперація і  усуспільнення. Подальший рух відбувається в напрямі фор�
мування всезагальної праці, в якій окремий, виділений і відособлений, вид діяль�
ності (наприклад, праця вченого) містить у собі кооперацію праці як із сучасника�
ми, так і з попередниками шляхом використання у процесі наукової творчості нако�
пичених знань, ідей і узагальненого досвіду.

У процесі сумісно�розділеної праці відбувається сумісно�розділене привласнен�
ня, яке теж історично розвивається і втілюється з боку розділеності – у приватній, а з
боку сумісності – в державній (суспільній) формах власності. Приватна і державна
форми власності є лише закінченими, завершеними формами сумісно�розділеного
привласнення, а не самостійними основами економічної системи. Теза про приватну
власність як про основу ринкової системи та її недоторканності є лише теоретичною
аберацією та ідеологемою капіталістичного суспільства. У дійсності основою сучас�
них економічних систем є сумісно�розділене привласнення, яке втілюється і завер�
шується у своїх похідних – приватній та державній (спільній для всього суспільства)
формах власності. Це легко показати на простому прикладі.

Якщо дрібний виробник (наприклад, чоботар) працює сам і користується свої�
ми власними знаряддями праці, то виготовлений ним продукт, безумовно, є його
власністю. Якщо він продав цей продукт і перетворив його на гроші, то вони теж є
його власністю, з якою він, за визначенням, може зробити що завгодно: подарувати,
знищити і т. п. Але держава говорить: віддай частину грошей у вигляді податку на
дохід. Ніякої економічної підстави для цього немає. А якщо держава все ж робить
це, то  тим самим вона заперечує приватну власність виробника і утверджує суміс�
но�розділене з нею привласнення. В такому сумісно�розділеному привласненні час�
тина результату праці виробника привласнюється державою, і ця частина стає дер�
жавною власністю. А інша частина результату праці виробника привласнюється ним
самим, і тільки після цього вона стає дійсно приватною власністю, з якою власник
може робити що завгодно.

Відбуваються також формування і розвиток корпоративної (акціонерної) влас�
ності, яка не тільки за своєю суттю, але й за формою є сумісно�розділеною, оскільки
її втілено як у загальному, неподільному техніко�технологічному комплексі засобів
виробництва, так і в його вартості, розділеній на акції, які кожний акціонер може
продати і тим самим відокремити і відособити свою частину вартості. Подальший
розвиток відбувається у напрямі формування всезагальної власності на знання і
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здібності людини, привласнення яких однією людиною не виключає їх привлас�
нення іншими людьми. Більше того, всезагальною власністю вони стають тільки
тоді, коли привласнені всіма і кожним. Знання і здібності людини поступово пере�
творюються на головне джерело і найбільш фундаментальну форму багатства. Уже
сьогодні для частини людей їхні знання і здібності стають головними факторами
власного добробуту. Можна навести приклад із кваліфікованими фахівцями, які у
1990�х роках виїхали за кордон, маючи тільки гроші на дорогу, і через короткий про�
міжок часу стали досить заможними і забезпеченими людьми. Що слугувало дже�
релом і початковою формою їхнього багатства, яке перетворилося на матеріальні
блага, гроші тощо? Їхні власні знання і здібності.

Взаємозв’язаний розвиток поділу праці та приватної власності втілюється у рин�
ковій економіці, а розвиток процесів усуспільнення праці та суспільної власності –
у підвищенні ролі держави в регулюванні суспільних процесів. У сучасному
суспільстві взаємозв’язок ринкової економіки та держави являє собою процесуючу
суперечність, взаємовиключення і взаємопередбачення одне одного. Ринкова еко�
номіка не можлива без правових інститутів гарантування виконання контрактів, без
центрального банку, який здійснює емісію грошей для забезпечення товарного обо�
роту і функціонування банківської системи, а держава не існує без податкової си�
стеми і державного бюджету, що формується у грошовій формі, тощо.

Проблеми держави як одного з базових інститутів суспільства у співвідношенні
з ринковою економікою досліджуються у багатьох фундаментальних працях [3; 5; 9;
21]. Але важливо підкреслити, що на нинішньому етапі економічного розвитку
проблему взаємозв’язку держави й ринку вже некоректно ставити в аспекті більшої
або меншої участі держави в економіці. У сучасному суспільстві ринкова економіка
і держава виконують свої власні, незамінні комплементарні функції. Це дає мож�
ливість одночасно підвищувати роль держави в економіці та розвивати ринкові відно�
сини. На зміну ліберальному гаслу (чим менше держави в економіці, тим краще) і
соціалістичному принципу одержавлення економіки повинне прийти гасло: більше
держави і більше ринку. При цьому кожний виконує свої власні функції – ринок
реалізує приватні інтереси, а держава представляє інтереси суспільства як цілого.

Подальший процес посилення комплементарності ринку і держави здійснюється
шляхом розвитку різноманітних форм суспільно(державно)�приватного партнерства,
яке є сучасним інституційним способом розв’язання суперечностей сумісно�розді�
леної праці та сумісно�розділеної власності на основі компромісу.

Разом з тим всезагальна праця і всезагальна власність як інституційні та соціаль�
но�економічні основи суспільства можуть повною мірою утвердитися тільки разом з
формуванням інформаційно�мережевої економіки. Але така економіка не тільки
відкриває величезні можливості для подальшого прогресу, але й формує мережеву
людину (Netmanа), створює істотні ризики фрагментації та розпаду людської особис�
тості та суспільства [13, с. 559–562]. Це шлях до постлюдського суспільства, яке ба�
зується на синтезі біо�соціо�техно�основ і зовсім інших законах існування, які, у свою
чергу, будуть постгуманістичними.

Логіка соціально�економічного розвитку є такою, що досягнення найвищого
пункту людського прогресу виявляється завершенням людської історії та початком
переходу до постлюдської цивілізації. Цей перехід сам по собі є глобально конфлікт�
ним, кризовим, таким, який створює ризики для самого існування суспільства. Але
він містить також і величезні перспективи для руху розуму (в Гегелівському розумінні),
в якому людство слугує тільки черговим щаблем біо�соціо�технічного прогресу, який
поступається місцем перед вищою формою і займає своє місце на природно�істо�
ричній драбині еволюції. В цьому процесі втримування діалектичного взаємозв’яз�
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ку ієрархії та розвитку мережевих структур виступає необхідною умовою протидії
деструктивним тенденціям, які ведуть до панування невизначеності, хаосу, конфліктів
і розпаду суспільства. Загальну логіку описаних процесів можна подати схематично
(рис. 1).

Рис. 1. Логіка історичного розвитку базових елементів
соціально$економічної системи

Цей самий процес логіко�історичного розвитку сумісно�розділених відносин,
розглядуваний з боку переважної ролі відносин розділеності або сумісності з ураху�
ванням закономірностей накопичення багатства в його історичних формах, являє
собою рух трьома основними щаблями розвитку: натурально�господарські, індустрі�
ально�ринкові та інформаційно�мережеві системи (рис. 2).

У натурально�господарських системах панували відносини сумісності, а відноси�
ни розділеності мали підпорядкований характер. Головною формою багатства там були
накопичені досвід і матеріальні блага. Перехід до панування відносин розділеності,
який означає утвердження поділу праці та приватної власності, призводить до форму�
вання індустріально�ринкових систем, в яких базою економічного розвитку і збільшен�
ня багатства стало накопичення капіталу. Подальший рух пов’язаний з новим перехо�
дом – до панування відносин всезагальності, що виражається у процесі глобалізації,
адекватною формою реалізації якої є інформаційно�мережеві системи, а основним
способом збільшення багатства – накопичення інформації. Сучасне суспільство
перебуває у процесі трансформації від панування відносин розділеності до панування
відносин всезагальності, від індустріально�ринкової економіки до інформаційно�
мережевої, від накопичення капіталу як економічної основи для розвитку до накопи�
чення інформації.
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Рис. 2. Основні щаблі розвитку систем господарювання

Цей процес трансформації характеризується внутрішніми суперечностями. По�
перше, це суперечність між відносинами всезагальності (глобалізація), які знахо�
дять собі адекватну форму реалізації в інформаційно�мережевих і фінансових меха�
нізмах, і відносинами розділеності, які реалізуються у просторово�країновій локалі�
зації матеріальних і трудових ресурсів, не здатних переміщуватись у просторі із
швидкістю інформаційних і фінансових потоків. Наслідком розгортання цієї супе�
речності є глобальна конфліктність.

По�друге, це суперечність між індустріально�ринковими та інформаційно�мере�
жевими системами, адже перші з них грунтуються на принципово інших законах
порівняно з другими. Так, привласнення інформаційного блага одним суб’єктом не
виключає його привласнення іншими, що у принципі не можливе з матеріальними
благами; крива попиту на мережеві блага є висхідною, а не низхідною, як крива по�
питу на звичайні матеріальні блага, тощо. Формування інформаційно�мережевої
економіки у надрах індустріально�ринкової призводить до того, що, поряд з вивче�
ними законами, починають діяти інші – які не вивчені, не пізнані, але набувають
дедалі більшого значення. Наприклад, сукупний попит економіки, в якій половина
благ є звичайними, а половина – мережевими, вже не можна визначити на основі
колишньої моделі, оскільки вона не відображатиме реальність адекватно. Економіч�
на дійсність перестає відповідати знанням, здобутим на основі попереднього досві�
ду. Тому наслідками розгортання цієї суперечності є зниження керованості суспіль�
ства і посилення хаотичності соціально�економічних і політичних процесів. До цьо�
го необхідно додати пов’язану з формуванням інформаційно�мережевої економіки
фрагментацію людини і суспільства, про яку йшлося вище.

По�третє, це суперечність між накопиченням капіталу, яке призводить до зро�
стання економічної нерівності, і вимогами загальної доступності благ та їх справед�
ливого розподілу в умовах формування інформаційно�мережевого суспільства. На�
слідками цієї суперечності є соціальні протести та революції.

Накопичення капіталу виступає формою соціально�економічного розвитку в
умовах індустріально�ринкової системи господарювання. Воно є специфічною істо�
ричною формою розширеного відтворення додаткового продукту, яке виникло із су�
місно�розділеної праці та представляє у своєму русі матеріальну основу всякого еко�
номічного розвитку. Саме завдяки збільшенню додаткового продукту і накопичен�
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ню капіталу сумісно�розділена праця розвинулася до її сучасного стану – розгорну�
тої суперечності між глобалізацією, яка розвивається з боку сумісності та реалізується,
насамперед, через інформаційно�технологічні та фінансово�економічні механізми,
та локалізацією, яка розвивається з боку розділеності та реалізується через просто�
рово�територіальні форми локалізації матеріальних і трудових ресурсів.

Конфліктними формами прояву суперечності між інформаційно�технологічно
зумовленою фінансовою глобалізацією і просторово�територіальною локалізацією
є, зокрема, глибокі фінансово�економічні кризи в державах з відносно слабкою еко�
номікою всередині інтеграційних утворень; спроби певних національно�територі�
альних одиниць здобути незалежність; вимоги глибшої регіоналізації; протидія ряду
політичних сил поглибленню інтеграції країн ЄС; збройні конфлікти у країнах, де
концентруються економічні та геополітичні інтереси ТНК і держав їх базування.

Інституційною формою вкорінення глобалізації виступає посилення ролі ТНК,
а інституційною формою вкорінення локалізації – підвищення значення організа�
ційно�економічних структур, які базуються на певній території, та послаблення ролі
територіально�державних утворень, що може бути кваліфіковане як криза національ�
них держав.

ТНК мають істотні переваги над національними товаровиробниками за раху�
нок ефекту масштабу, можливостей використання результатів науково�технічного
прогресу і т. п. Тому їх присутність на ринках менш розвинутих країн спричиняє
послаблення національного виробництва, чому, у свою  чергу, перешкоджають на�
ціональні держави за допомогою політики протекціонізму. Оскільки ТНК мають
підтримку з боку держав свого базування, то ці конфлікти нерідко набирають
міждержавного характеру.

Таким чином, відносини сумісності у процесі історичного розвитку перероста�
ють кордони окремої держави і через ТНК, які спираються на підтримку своїх мате�
ринських держав, починають охоплювати весь світовий економічний простір. У ре�
зультаті такого процесу виникають і розвиваються міждержавні економічні утворен�
ня. У цей самий час і у взаємодії з цим розвивається протилежний процес – локалізація.
Він йде через національну систему ринкової економіки, просторову локалізацію
суб’єктів господарювання, відстоювання інтересів національних виробників і країни
в цілому в умовах експансії ТНК і держав�глобалізаторів.

Діалектика цього процесу така, що, з одного боку, ТНК поступово набирають
силу, яка в певному розумінні перевершує силу держав, а з іншого – громадяни та
економічні структури стають дедалі більш незалежними від національної держави.
Людина, наприклад, може здобути освіту в одній країні, а працювати в інших краї�
нах. Виникають питання з витратами на освіту, якщо її було здобуто безплатно (тоб�
то за рахунок держави), з пенсійним забезпеченням тощо. Університети теж нерідко
мають багато студентів і викладачів з інших країн, а також фінансування, яке не за�
лежить або мало залежить від держави. Для цих університетів важливішими є місце�
ве самоврядування, облаштування місцевості та надійна робота комунальних служб,
ніж відносини з державою. З розвитком інформаційно�мережевої економіки такі
тенденції посилюватимуться: роль національних держав знижуватиметься, а тери�
торіального самоврядування і автономізації – зростатиме.

Якщо ТНК приходять до менш розвинутих країн, де продуктивність праці є ниж�
чою, а ресурсомісткість вищою, то національні виробники розорюються, з усіма по�
дальшими наслідками – зниженням темпів зростання, збільшенням безробіття, бю�
джетного дефіциту і дефіциту торгового балансу, зростанням інфляції та девальва�
цією національної валюти тощо. Тому в таких випадках менш розвинуті держави
завжди проводили політику протекціонізму. Проте розвиток глобалізації, її підтримка
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міжнародними економічними організаціями звужують можливості опортуністичної
поведінки національних держав, навіть якщо вони зазнають істотних втрат.

Ідеологічною основою такої політики слугує лібералізм, який доводить перева�
ги вільного ринку. Вони дійсно існують, якщо йдеться про економічно рівних парт�
нерів, які доводять свої переваги у вільній конкурентній боротьбі. Але якщо один з
них є набагато сильнішим від іншого, то замість конкурентної боротьби виходить
просте придушення. Це все одно, що на ринг вийшов би важковаговик змагатися з
боксером легкої ваги. Фінал є визначеним і безальтернативним.

Приблизно така ситуація виникла з Україною. Вона має істотно нижчу продук�
тивність праці та вищу ресурсомісткість. У такому випадку прихід великих ТНК, які
мають можливість йти в ногу з науково�технічним прогресом, користуватись ефек�
том масштабу виробництва та іншими перевагами, веде до деградації національної
економіки. Підписанню угод про зону вільної торгівлі з більш розвинутими країна�
ми має передувати серйозна робота з технічного переозброєння виробництв, підви�
щення продуктивності праці, зниження енергомісткості, вдосконалення технічних
стандартів, поліпшення інвестиційного клімату тощо. Лібералізація зовнішньої
торгівлі повинна йти в ногу з цими процесами. Інакше серйозні негативні наслідки
є неминучими.

Коли менш розвинута країна інтегрується в економічний союз з єдиною валю�
тою, всі економічні проблеми акумулюються у проблему боргу (це яскраво демонст�
рує приклад Греції). Національна економіка, в якої є власна валюта, має можливість
пом’якшувати проблеми бюджетного дефіциту за рахунок помірної інфляції, а проб�
леми дефіциту платіжного балансу – за рахунок поступової девальвації валюти. Якщо
ж національної валюти не існує, то всі ці проблеми розв’язуються за рахунок
збільшення боргу. Тим самим країна потрапляє у боргову пастку (яму) (рис. 3).

Рис. 3. Утворення боргової пастки (ями) для країн з нижчим рівнем
економічного розвитку в інтеграційних об’єднаннях з єдиною валютою

Україна опинилася на вістрі двох інтеграційних процесів: з одного боку, Євро�
союз, заінтересований у достатньо великому за європейськими мірками та перспек�
тивному українському ринку, з іншого – Євразійський  союз (на чолі з Росією), який
має достатньо розвинуту кооперацію з Україною і заінтересований у більш інтен�
сивному втягуванні української економіки у свою орбіту. Ця суперечність являє со�
бою особливу форму прояву більш загальної суперечності – між глобалізацією світо�
вої економіки та державно�територіальною локалізацією матеріальних і трудових ре�
сурсів, – яка, у свою чергу, виступає сучасною формою руху фундаментальної
суперечності сумісно�розділеної праці та сумісно�розділеного привласнення. Тому
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вона є результатом всесвітньо�історичного процесу, а не тільки суб’єктивних дій
сторін, які беруть у ньому участь (рис. 4).

Рис. 4. Логіко$історичні основи для формування загальної кризи
та її локалізації в Україні

Суперечність між глобалізацією і державно�територіальною локалізацією роз�
в’язується шляхом руху в двох протилежних напрямах: 1) зовнішньому для дер�
жав: утворення державно�інтеграційних об’єднань (наприклад, ЄС) і 2) внутріш�
ньому: глибока регіоналізація, розвиток місцевого самоврядування або розпад ве�
ликих держав на менші (наприклад, розпад СРСР, Югославії, Чехословаччини).
Але рух у протилежних напрямах розв’язання суперечності між глобалізацією і дер�
жавно�територіальною локалізацією веде, врешті�решт, до одного й того самого
результату: до граничної локалізації соціально�економічних структур, з’єднаних
безпосередньо (а не через державні та інші інституційні утворення) з усім світом і
тому також гранично глобалізованих. Сучасними формами розв’язання цієї супе�
речності є градуалістична міждержавна інтеграція, глибока децентралізація і регіо�
налізація влади, фінансово�організаційна автономізація структур некомерційного
сектору.

Логіко�історичний процес розвитку праці, власності, ринку і держави, глобалі�
зації та локалізації являє собою стрижневу лінію соціально�економічного прогресу.
Але прогрес – це не механічний рух, а складний діалектичний процес. Різні країни
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рухаються за своєю траєкторією з різною швидкістю і з різними результатами. Не�
рівномірність економічного розвитку в поєднанні з глобалізацією, посиленням і
поглибленням взаємозв’язків між державами призводить до формування інверсій�
ного типу трансформаційних процесів. В умовах глобалізації менш розвинуті країни
не можуть повторити класичний тип розвитку (сформувавши свій внутрішній ри�
нок, збалансовану структуру економіки і далі вдосконалюючи їх на основі інтегра�
ційних процесів), а змушені з самого початку, не сформувавши свій збалансований
внутрішній ринок, приєднуватися до економік розвинутих країн як їх доповнення і
придатки (сировинні, енергетичні, сільськогосподарські та ін.). Як наслідок, кла�
сичний порядок формування ринкових систем істотно змінюється і навіть перетво�
рюється на протилежний. А це, у свою чергу, спричиняє виникнення глибоких
внутрішніх деформацій, виправити які ринок не спроможний. Необхідно застосу�
вати силу держави як представника спільних інтересів суспільства.

В Україні ці суперечності доповнюються і загострюються специфічними обста�
винами, зумовленими почасти попередньою історією, почасти суб’єктивними фак�
торами. Зокрема, суперечність між глобалізацією і локалізацією вітчизняного ви�
робництва посилюється тією обставиною, що різні частини України, з огляду на
структуру економіки, яка історично склалась, об’єктивно заінтересовані в різних
напрямах інтеграції, що дістає вираження і в суб’єктивних устремліннях.

У принципі можливі два базових варіанти реформування української економі�
ки та виходу з кризи – ліберальний і дирижистський, що, звичайно, не виключає
ряду проміжних форм. Ліберальний варіант виходу з кризи, який мінімізує держав�
ну участь в економічних процесах, для України означає:

– максимальну лібералізацію і дерегуляцію економіки;
– вільну економічну зону з ЄС;
– розорення всіх неконкурентоспроможних виробництв;
– різке скорочення населення за рахунок прискореного природного убування,

зниження народжуваності та масової еміграції;
– зниження технологічного рівня виробництва та освіченості населення;
– збереження і технічне переозброєння сировинних виробництв (зернових, ме�

талу та ін.);
– прихід великих ТНК до всіх секторів економіки;
– фрагментарне збереження високотехнологічних видів діяльності в інфор�

маційній економіці, що формується.
А політика, викроєна за ліберальними мірками і спрямована на всемірне поси�

лення режиму економії, в умовах інверсійного типу трансформації та структурної
незбалансованості може призвести до економічного колапсу (рис. 5).

З огляду на це, Україні потрібен не ліберальний, а дирижистський варіант ре�
форм, який би одночасно вивільнював (за допомогою лібералізації та дерегуляції
економіки) ринкові сили і максимально використовував силу держави для виправ�
лення базових структурних деформацій, а також створення інституційної архітекто�
ніки економіки, яка б динамічно розвивалась і була структурно збалансованою.

Держава у своїй діяльності з коригування трансформаційних процесів повинна
враховувати цілісний характер економічної системи, а тому їй необхідно спиратися
на закони і принципи архітектоніки, яка за своєю суттю покликана виражати гар�
монійність у співвідношенні складових і цілого [14, с. 20–90].

Спираючись на закони архітектоніки (закон рівноваги, закон усереднення (або
золотої середини) і закон динамічного структурування (або закон золотого пере�
тину)), можна визначити правила досягнення динамічної рівноваги економічної
системи:
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– усі заходи щодо державного впливу на економіку повинні орієнтуватися на
досягнення довгострокової рівноваги, не ініціювати і не підтримувати процеси, що
ведуть до формування тенденцій відриву від рівноважних трендів;

– рівноважний стан системи досягається близько середніх значень параметрів
економічного процесу;

– відхилення від середніх значень тренду в межах 5,6% є способом його реалі�
зації та не потребують жодного втручання і коригування;

– відхилення в інтервалі 5,6–14,6% потребують уважного аналізу і з’ясування
причин;

– відхилення від середніх значень у діапазоні, що перевищує 14,6%, потребують
коригування, оскільки вони створюють ризики дестабілізації системи;

– коригування складних економічних процесів, які включають ряд потоків, по�
винне відбуватися за правилом: чим більше процес відхиляється від загального тренду,
тим значнішого коригування він вимагає;

– кількісні значення коригування повинні встановлюватися на основі законів
динамічного структурування цілісності.

Рис. 5. Структурна динаміка економічної кризи в Україні
при ліберальному варіанті реформ

Вказані значення відхилень зумовлені пропорціями динамічного структуруван�
ня цілого (золотого перетину). Золотий перетин ділить ціле у пропорції приблизно
62% і 38%. Більшу частину ми називатимемо “базовою”, а меншу – “доповнюю�
чою”. Структуроване у такий спосіб ціле існуватиме доти, доки існуватимуть його
частини. Якщо, наприклад, одна частина в результаті коливань зменшиться на 38%
від цілого, то останнє зникне, оскільки зникне його внутрішня структура. Воно ста�
не іншим утворенням. Тому перевищення названої межі створює ризики для самого
існування цілого.

Щоб ціле не тільки залишилось існувати, але й було стабільним, коливання не
повинні створювати ризики і для меншої частини цілого. Ділення цієї меншої час�
тини за законом золотого перетину дає для неї значення 14,6% від цілого, що є
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межею допустимих коливань усередині структурованого цілого. Перевищення такої
межі не створює загроз існуванню цілого, але створює ризики для його стабільності.
Для уникнення загроз дестабілізації необхідно забезпечити стабільність частини, від
якої йдуть ризики дестабілізації цілого. Ділення частини, яка становить 14,6% від
цілого, за законом золотого перетину дає для доповнюючої частини значення 5,6%.
Коливання всередині цілого на цьому рівні є природним способом реалізації тренду,
який не може здійснюватись інакше, ніж через певні коливання. Таким чином, інтер�
вал від 5,6% до 14,6% є зоною переходу від стабільного існування цілого до ризиків
його дестабілізації. Всі заходи щодо коригування економічних процесів повинні
відбуватися в цьому інтервалі та зможуть змінювати хід економічних процесів, не
дестабілізувавши їх.

Закони і принципи архітектоніки доцільно застосувати до побудови податкової
системи. Покажемо це на прикладі з оподаткуванням прибутку і доходів. Вони по�
винні оподатковуватися за єдиним принципом. Насамперед, держава не може опо�
датковувати прибуток і доходи за ставкою, вищою від 38%, оскільки це підірве осно�
ви для нормального існування підприємств і домогосподарств. Оподатковувати їх за
меншими ставками держава, природно, має право.

Починати побудову системи оподаткування прибутку необхідно із середнього
прибутку, який слугує рівноважним значенням для всього потоку прибутків. При�
буток підприємця буде стабільним, якщо різні зовнішні впливи на нього не переви�
щуватимуть 14,6% (округлено до 15%). Тому для підприємця податок у 15% є при�
родним. Але для практики оподаткування необхідним є не точкове значення, якого
може не мати жоден підприємець, а певний інтервал: він повинен знаходитись у та�
ких межах, які не порушують якісну визначеність цілого. За законом золотого пере�
тину, це 38%, а відносно середнього значення прибутку – це 19% вище і 19% нижче.
Таким чином, податкова ставка на прибуток в інтервалі 19% вище і 19% нижче від
середнього прибутку повинна бути на рівні 15%.

Пропорції золотого перетину в межах максимально можливої для держави ставки
оподаткування становлять 38%, 24%, 14,6%, 9% і далі, зменшуючись у відповідних
пропорціях. Відхилення від верхньої межі інтервалу середнього прибутку на вели�
чину до 38% свідчить про існування умов ведення господарства, які створюють значні
переваги для підприємців, але ці переваги знаходяться у межах збереження цілого.
Тому прибутки, що перевищують цю межу на величину до 38%, доцільно обкладати
податком у 24%. Це базова частина в золотому  перетині максимальної величини
оподаткування. Вона, з одного боку, ставить підприємця у можливості, більш рівні з
тими, хто працює в середніх умовах, а з іншого – не позбавляє його стимулів до
наступних зусиль. Прибутки, що перевищують середній прибуток більш як на 38%,
необхідно обкладати податком у 38%. Це максимальна величина, яку може застосо�
вувати держава. Вона спрямовує рух підприємця до рівноважних параметрів, але за�
лишає за ним базову частину прибутку, який перевищує той, що оподатковується за
ставкою 24%, і тому не руйнує основ для прибутковішого господарювання і приско�
реного розвитку.

Прибутки, нижчі від інтервалу середніх значень, доцільно оподатковувати за
ставкою 9%. Це полегшує умови ведення господарства і дозволяє підприємцям підтя�
гуватися до середнього рівня. Такий порядок доцільно застосовувати і до оподатку�
вання доходів домогосподарств. Середній дохід у них, природно, буде іншим. До�
датковим аргументом для застосування цього підходу є той факт, що такий порядок
сприяє збалансованості в перерозподілі доходів підприємств і домогосподарств. При
цьому від оподаткування доцільно звільняти кошти підприємств, які направляють�
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ся на інноваційний розвиток, і кошти домогосподарств, які направляються на благо�
дійну діяльність (до 5,6%).

Це ідеальна система, яка зумовлена застосуванням законів і принципів архі�
тектоніки. Життя завжди є складнішим. Але якщо люди діють розумно і узагаль�
нюють свій досвід, то вони стихійно наближаються до тих пропорцій, які дає архі�
тектоніка, оскільки вона відображає співвідношення, що викристалізувалися на
основі законів розвитку як природи, так і суспільства. Якщо ми подивимося на
оподаткування, яке застосовувалось у розвинутих країнах у різний час до сучасної
кризи (яка внесла корективи, зумовлені особливими обставинами), то побачимо,
що воно багато в чому наближається до пропорцій золотого перетину. Наприклад,
у Великобританії ставки податку на доходи фізичних осіб коливаються від 10% до
40% *. У США доходи сімейних пар оподатковуються за ставками від 15% до 39,6%,
а податок на прибуток корпорацій – за ставками від 15% до 39%. Фірми сплачують
15% за перші 50 тис. дол. оподатковуваного прибутку, 25% – за наступні 25 тис.
дол., 34% – за наступні 25 тис. дол., 39% – за наступні 235 тис. дол., а при переви�
щенні прибутку у 335 тис. дол. – 34% **. У Німеччині базова ставка податку на
корпорації становить 15%. У тому випадку, коли податок не розподіляється, ви�
користовується ставка 29–31% ***. Безумовно, ніхто свідомо не вибудовував ці си�
стеми за законами архітектоніки, але, оскільки діяли раціонально і враховували
практичний досвід, то неминуче наближалися до параметрів, які відповідають да�
ним законам.

З податковою тісно пов’язана грошово�кредитна політика. Оскільки в Україні
існують значні структурні деформації, то грошово�кредитна політика має будува�
тися з урахуванням цих обставин. Національним банком України задекларовано
перехід до режиму інфляційного таргетування. До такого переходу треба готува�
тись. Але цей режим передбачає стійкість зв’язків між економічними параметра�
ми, що можливо за умови структурної збалансованості економіки. В Україні та�
ких умов немає. Тому в даний час доцільно застосувати режим розгорнутого (су�
місно�розділеного) таргетування стабільності грошової одиниці як базової скла�
дової фінансово�економічної стабільності. Цей режим включає в себе контроль
за співвідношенням внутрішньої (інфляція) і зовнішньої (обмінний курс) ста�
більності та вплив на них за допомогою монетарних інструментів залежно від зміни
макроекономічних параметрів. Таргетування інфляції є особливим випадком роз�
горнутого таргетування (згорнутим таргетуванням), який доцільно застосовувати
в умовах структурно збалансованого розвитку та існування стійких трендів [8,
с. 206–210].

Стабільність грошової одиниці – це незмінність вартості, яку представляє гро�
шова одиниця в обігу і яка виражається у купівельній спроможності грошей. На гроші
можна купити товари й послуги або валюту. Відповідно, рівень стабільності грошо�
вої одиниці залежатиме від інфляції та динаміки обмінного курсу. Його можна ви�
значити як інтегральний результат інфляції, зваженої за загальною вартістю товарів
і послуг, і змін обмінного курсу, зважених за обсягами продажу валюти. Такий підхід
дає можливість визначити стабільність грошової одиниці як для економіки в цілому,
так і, наприклад, для фізичних осіб.

* Налоги в Великобритании. Налог на прибыль, на недвижимость, на наследство в Велико�
британии [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://england�blog.ru/nalogi�v�velikobritanii/.

** Налоговая система США [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://economicportal.ru/
facts/nalogovaya�sistema�ssha.html.

*** Налоговая система Германии [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://
bibliofond.ru/view.aspx?id=19282.
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У нестабільних умовах визначати стабільність грошової одиниці тільки за рів�
нем інфляції неправильно. Це дасть перекручене уявлення про реальні процеси. Так, у
1999 р. середньорічна інфляція становила 22,7%, а девальвація обмінного курсу – 68,6%.
Зрозуміло, що в даному випадку показник інфляції не відображає реальний рівень
стабільності грошової одиниці. Така сама ситуація склалась і у 2014 р. (табл. 1) .

Режим розгорнутого таргетування стабільності грошової одиниці повинен ко�
ординуватись із загальною макроекономічною політикою уряду. Він також вима�
гає збалансованої динаміки цін та обмінного курсу. Ці вимоги полягають у тому,
що після подолання гострих кризових явищ: 1) інфляцію необхідно утримувати на
природному рівні, адекватному стану економіки (для України – це 6–9%); 2) у довго�
строковому періоді динаміка обмінного курсу повинна кореспондувати з рівнем
інфляції та бути нижчою від нього на величину зростання продуктивності праці
(для України за умови досягнення природного рівня інфляції рівень девальвації
може становити приблизно 3–5%); 3) критерієм і одночасно умовою гармонійно�
го співвідношення інфляції та девальвації є рівноважність поточного рахунку пла�
тіжного балансу; 4) коливання сальдо поточного рахунку доцільно утримувати в
межах 5,6% обсягу збалансованих потоків (цей показник відображає звичайний
рівень коливань, які не загрожують стабільності платіжного балансу); 5) критичні
параметри дефіциту (профіциту) поточного рахунку платіжного балансу визнача�
ються відхиленнями від рівноважного значення за межі 14,6%; 6) фінансовий раху�
нок платіжного балансу потребує спеціального аналізу за його складовими, і для
нього не існує загальних правил: відносно прямих інвестицій можуть бути одні
рішення, а відносно кредитів – зовсім інші; 7) заходи економічної політики, спря�
мовані на коригування економічних процесів, і заходи монетарної політики щодо
формування золотовалютних резервів і досягнення інших цілей повинні здійсню�
ватися шляхом допущення відхилень від рівноважних станів, які не виходять за
межі критичних параметрів.

Пропозиції щодо співвідношення інфляції та девальвації підтверджуються
фактичними даними. В період стабільного зростання економіки України (2001–
2008 рр.) середньорічна інфляція становила 10,7%. У той час обмінний курс був
стабільним, але у 2008 р. відбулась його глибока девальвація. Як наслідок, за цей
період середньорічна девальвація становила 4,2%. Якби дотримувалися запропо�
нованого нами співвідношення, то раптової глибокої девальвації не було б. Де�
вальвація поступово рухалася б слідом за інфляцією, зберігаючи динамічну
стабільність (табл. 2).

Таблиця 2
Динаміка обмінного курсу і споживчих цін у  2001–2008 рр.*

 * Розраховано на основі даних НБУ.

Важливо врахувати також, що в сучасних умовах істотно змінилися взаємо�
зв’язки між економічними і монетарними змінними. Як наслідок, монетарна полі�
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тика, що базується на старих правилах, уже не є адекватною новим економічним
реаліям. Необхідно відкоригувати грошово�кредитні механізми шляхом часткової
зміни каналів, умов і  обсягів грошової емісії та створення публічних неприбутко�
вих фінансово�кредитних установ для вирішення цих завдань. Загальні правила
коригування такі: 1) якщо є матеріальні та трудові ресурси для створення певних
благ, то не може бути достатніх підстав для відмови від монетизації потреб у цих
благах; 2) необхідно створювати канали з’єднання монетизованих потреб з проду�
кованими благами; 3) монетизація потреб (які не можуть бути монетизованими
банківською системою при існуючих рівнях процентних ставок) здійснюється че�
рез неприбуткові фінансово�кредитні установи за рахунок рефінансування цент�
рального банку та (але не обов’язково) коштів державного бюджету; 4) неприбут�
кові фінансово�кредитні установи кредитують позичальників через комерційні
банки, які одержують за це плату на рівні відшкодування операційних витрат плюс
середній прибуток на величину цих витрат; 5) позичальники кредитуються за став�
ками, не вищими від рівня інфляції, на строк, який враховує рівень платоспро�
можності кожного з них. Практично це часткове фінансування позичальника дер�
жавою за рахунок емісії центрального банку (наприклад, для будівництва житла).
Проте такий механізм не призведе до істотного зростання інфляції – так гроші
емітуються під реальне збільшення виробництва, забезпечене матеріальними і тру�
довими ресурсами. По суті тут центральний банк виконує свою функцію забезпе�
чення грошима процесу реалізації створюваної вартості. Це також позитивно впли�
ває на загальний рівень кредитних ставок і зростання виробництва.

Бюджетно�податкова і грошово�кредитна політика має бути спрямованою, на�
самперед, на подолання структурних деформацій, які виникли у результаті з’єднан�
ня інверсійного типу ринкових трансформацій і глобалізації. Базова деструкція по�
лягає в тому, що Україна не створила свій базовий комплекс внутрішнього соціаль�
но�економічного розвитку, не вибудувала внутрішній ринок, не створила внутрішній
споживчий та виробничий попит і відповідну йому пропозицію, не задовольнила
базові потреби населення, а одразу у визначальній частині пристосувалася до фраг�
ментів зовнішніх ринків як сировинний придаток. Ця базова деструкція проявляється
в цілому ряді інших похідних структурних деформацій і виступає фактором наступ�
ного диспропорційного розвитку.

У цих умовах економічне зростання на основі ринкових механізмів означає
для України погіршення структури економіки (підвищення частки сировинних
галузей) і підготовку більш глибокої кризи. Україну більше, ніж інші країни, лихо�
манить від скорочення зовнішнього попиту, у неї одні з найнижчих (навіть серед
країн колишнього СРСР) заробітні плати (хоча, незважаючи на втрати, її еконо�
мічний потенціал ще є високим); ВВП країни коливається залежно від світових
цін на метали, а не у відповідь на економічну політику уряду; Україна не має на�
лежного економічного суверенітету; підвищення доходів веде не до розвитку внут�
рішнього ринку і виробництва, а до зростання імпорту, погіршення торгового ба�
лансу, збільшення навантаження на державний бюджет і накопичення боргів;
пільгові режими для населення надають більше переваг заможним громадянам,
ніж бідним, тощо.

Тому необхідно знайти шляхи подолання базової та похідних деструкцій еко�
номіки України [7]. Головне завдання структурного реформування полягає у ство�
ренні в Україні базового господарського комплексу внутрішнього розвитку і відповід�
ної йому інституційної архітектоніки, які б стали фундаментом для розвитку внут�
рішнього ринку, зміни “правил гри” в економіці та суспільстві, розв’язання соці�
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альних проблем і нарощування експортного потенціалу, але вже на здоровій, а не
деформованій структурній основі. Такий комплекс не може бути створений лише
на базі ринкових принципів (вони спрямовують розвиток структури в уже сфор�
мованому сировинному руслі), а вимагає цілеспрямованої державної економічної
політики.

Пріоритетними в цьому структурному реформуванні є три взаємозв’язаних зав�
дання:

1) розв’язання базових проблем відтворення життєдіяльності людей (харчуван�
ня, житла, здоров’я);

2) розвиток інфраструктури (доріг, транспорту, зв’язку);
3) створення умов для інноваційного розвитку (освіти, науки, інновацій).

Загальні висновки

1. Адекватне розуміння причин, природи, особливостей сучасної кризи та
шляхів виходу з неї не можливе на базі емпірико�функціональних підходів, а ви�
магає застосування логіко�історичної методології, яка включає: 1) розкриття за�
гальної логіко�історичної лінії розвитку економічних явищ і процесів, які призве�
ли до кризи; 2) врахування історичної специфіки структурних змін економічної
системи в інверсійних типах трансформаційних процесів, які істотним чином ви�
значають зміст кризових явищ; 3) застосування принципів і законів архітектоніки
до розробки практичних рекомендацій відносно шляхів виходу з кризи.

2. Застосування логіко�історичної методології показує, що криза в Україні є не
тільки результатом тих процесів, які породжені українською специфікою, але й  ви�
раженням загальносвітових тенденцій і суперечностей. Вона з’єднує в собі загальні,
особливі та притаманні тільки Україні суперечності соціально�економічного, полі�
тичного і духовного розвитку.

3. Загальними є суперечності між глобалізацією та державно�територіальною
локалізацією матеріальних і трудових ресурсів, які проявляються у проблемах інте�
грації України в міждержавні економічні об’єднання і  регіоналізації, а також супе�
речності між існуючою індустріально�ринковою системою і формуванням інформа�
ційно�мережевої економіки, які проявляються у фрагментації людини та суспіль�
ства, зростанні невизначеності та ризиків розгортання кризових процесів і глобальних
конфліктів.

4. Особливими, характерними для країн, які мають ринки, що формуються,
але активно інтегруються з розвинутими державами, є суперечності, породжені
з’єднанням процесів глобалізації та інверсійного характеру ринкових трансфор�
мацій, що призвело в Україні до формування базової деструкції (яка полягає в
тому, що країна, не створивши внутрішнього ринку і не розв’язавши базових проб�
лем відтворення людської життєдіяльності, пристосувалася до окремих фраг�
ментів світової економіки як сировинний придаток) і похідних від неї диспро�
порцій.

5. Специфічними тільки для нашої держави є суперечності, пов’язані з тим, що
різні частини України, з огляду на структуру її економіки, яка історично склалась,
об’єктивно заінтересовані в різних векторах інтеграції, що, у свою чергу, дістає ви�
раження у відповідних суб’єктивних устремліннях, ідеологічно, ментально і політич�
но представлених у поведінці різних груп і верств населення.

6. Сучасними формами розв’язання усіх цих суперечностей є градуалістична
міждержавна інтеграція, глибока децентралізація і регіоналізація влади, а також
фінансово�організаційна автономізація структур некомерційного сектору.
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7. Конкретні шляхи виходу з кризи необхідно шукати у компромісних формах

розв’язання суперечностей сумісно�розділених відносин і вибудовування соціаль�
но�економічної системи на основі одночасного вивільнення ринкових сил за до�
помогою лібералізації та дерегуляції економіки і максимального використання сили
держави для виправлення базових структурних деформацій і створення інститу�
ційної архітектоніки економіки, яка б динамічно розвивалась і була структурно
збалансованою. Це передбачає податкову реформу, коригування грошово�кредит�
ної політики і структурні реформи усіх базових складових соціально�економічної
системи.
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