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Праця – явище унікальне в природі та суспільстві. Як осмислена дія людини,
що виникла одночасно з її появою на нашій планеті, праця стала не тільки джере�
лом задоволення зростаючих духовних, матеріальних і соціальних потреб людей,
а й генератором відтворення і безперервного розвитку свого джерела, тобто самої
людини як носія її потенціалу. Унікальність праці як явища не тільки суспільного,
але й природного проявляється також у вдосконаленні розумової діяльності лю�
дини, роль якої у розвитку людської цивілізації та біосфери Землі зростає випе�
реджальними темпами.

Але, оцінюючи значення праці у розвитку продуктивних сил світового
співтовариства, маючи на увазі масштабність усуспільнення праці, слід також
ураховувати і її основоположну роль у становленні суспільних устоїв розвитку
праці в історичному аспекті і, насамперед, його соціально�економічних
наслідків, які слугують фундаментом для оцінки стратегічних перспектив люд�
ства та його цивілізації. Звідси, виокремлюючи розумову діяльність людини, її
інтелектуальну працю, необхідно оцінювати її (діяльність) як первородний стан
будь�якої праці, оскільки завжди спочатку – людська думка, а потім – її втілен�
ня в матеріальну конструкцію. Отже, перспективи розвитку людської праці, як і
самої людини, необхідно розглядати в першу чергу як прогрес людського розу�
му, виходячи з вчення В. Вернадського про ноосферу, яка являє собою сукупну
людську думку в структурі біосфери Землі [1].

Значущість праці в життєдіяльності людей завжди привертала до себе увагу
науки. Але фундаментальні дослідження праці розпочалися тільки у ХІХ ст. у
зв’язку з розвитком праці, її продуктивних сил, капіталістичних форм виражен�
ня і розподілу її результатів у суспільстві товаровиробників. Найбільш відомими
представниками науки про працю даного напряму були А. Сміт [2], Д. Рікар�
до [3], К. Маркс [4], які розкрили анатомію класового суспільства і напрями
перетворення виробничих відносин у сфері праці, заснованих на приватній влас�
ності на засоби виробництва, у суспільні відносини на базі сумісної власності.
Саме ці наукові положення їх вчення стали фундаментом дослідження соціаль�
них наслідків людської праці в наш час.

В умовах розвитку монополістичного капіталізму такі зарубіжні вчені�еконо�
місти, як А. Маршалл [5], П. Самуельсон [6], К. Макконнелл [7] та інші, зосере�
дили свою увагу на ринкових формах вираження результатів праці в ключі кейн�
сіанської теорії економічного зростання. Проте у цих теоріях не порушувалися
питання соціальних наслідків розвитку праці, незважаючи на те, що їх сутність
безпосередньо випливає з мети людського розвитку.

Новий напрям досліджень праці відкрив на початку ХХ ст. Ф. Тейлор [8]. Він
та його послідовники порушували проблеми ефективності, нормування та опла�
ти праці, спрямовані на розв’язання організаційних завдань і максимізацію інтен�
сивності праці. У радянській Росії цю концепцію продовжили розвивати С. Стру�
милін [9], О. Гастєв [10], А. Кудрявцев [11] та інші, хто розглядав питання соціаль�
них наслідків праці в умовах моделі соціалізму, яка існувала тоді в СРСР і виявилася
нежиттєздатною.

У сучасній Україні проблеми праці досліджуються в широкому діапазоні та�
кими вченими, як А. Гальчинський [12], А. Колот [13], Е. Лібанова [14], Д. Богиня
і О. Грішнова [15], М. Кім [16], у Росії – Б. Генкін [17], М. Волгін [18] та інші. Їхню
увагу в основному прикуто до таких категорій суспільної праці, як соціально�тру�
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дові відносини, людський капітал, трудовий потенціал і меншою мірою – оплата
праці. Безумовно, ці категорії визначальним чином впливають на соціальні ре�
зультати праці та характер їх суспільного використання, але відокремлений аналіз
заважає розглядати їх у системі механізму взаємодії елементів суспільного вироб�
ництва і соціального розвитку суспільства.

Таким чином, мета статті – встановити механізм взаємодії елементів суспіль�
ного виробництва і праці, а також її соціальні наслідки, які відповідають вимогам
об’єктивних законів розвитку природи і суспільства.

Результати наших досліджень соціальних наслідків праці в контексті ноо�
сферної ідеології дозволили сформулювати ряд наукових положень, які можуть
бути використані в процесі роботи над соціальною доктриною стратегічного роз�
витку людства.

1. Встановлення мети існування і розвитку людства і засобів, які забезпечують її
досягнення. У сукупності вони визначають закон суспільного розвитку. При цьо�
му виникає необхідність акцентувати увагу на тому, що діяння закону людського
розвитку має об’єктивний характер, який не залежить від волі та бажання людей,
як і сама поява людини на планеті, що також було проявом цього закону розвитку.

Проте в економічній науці досі не досягнуто єдності поглядів у розумінні мети
існування людства і закону його розвитку. Наприклад, А. Колот і О. Герасименко,
узагальнюючи позиції таких вчених із світовим ім’ям, як В. Франкл, М. Хепер,
Ю. Доберман, звернули увагу на значущість розуміння мети людського буття, не
розкривши, проте, її сутності [19]. У свою чергу, М. Павлов наголошує на системі
таких цілей існування людства:

1) розвиток творчого потенціалу людини;
2) відновлення ресурсів;
3) освоєння та заселення космосу [20].
При цьому жодна з окреслених цілей не узгоджується з питанням: яка з них є

головною і навіщо вона потрібна людству?
Стає очевидним, що в оцінці мети існування людей або всієї їх сукупності

має бути прийнятий один критерій – спільно виживати і процвітати на нашій
планеті, а не занурюватися в обивательські інтереси. На нашу думку, найближ�
чим до істини є судження Святого Апостола Павла, який, згідно з Новим заві�
том, у посланні Ефесянам, говорячи про мету, з якою Бог створив людей, ска�
зав: “Бо ми – Його творіння, створені у Христі Ісусі на добрі справи, які Бог
призначив нам виконувати” [21, с. 680].

У своїх дослідженнях ми виходимо з необхідності враховувати прояв триєди�
ного начала людського буття: духовного, матеріального і суспільного. У сукуп�
ності начал визначальними є людський розум, думка людини як функція інтелек�
туальної праці, що визначає прагнення людей до істини, усунення перешкод на
шляху прогресу. Цю закономірність розвитку людини та її думки розкрито В. Вер�
надським у вченні про ноосферу, практикою людського буття, циклічністю роз�
витку людської цивілізації, під якою ми розуміємо зміну економічних формацій,
які, як відомо, лише в тому випадку забезпечують прогрес людської цивілізації,
коли відповідають рівню та якості продуктивних сил суспільства.

Сучасне світове співтовариство переживає глобальну людську кризу своєї
цивілізації, яка проявляється у формі тероризму, вимушеного переселення народів,
громадянських і світових війн, “кольорових” революцій та інших видів хаосу, які
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наштовхують на думку, що причиною цього є невідповідність суспільних вироб�
ничих відносин монополістичного капіталізму рівню суспільних продуктивних
сил їх постіндустріального, інформаційного періоду. Отже, перед людством по�
стає глобальна мета його існування і розвитку – формування в планетарному мас�
штабі світового співтовариства з високим рівнем духовності та суспільної свідо�
мості, заснованого на принципах справедливості, добра і людяності. Це в ідеалі.
Про істинність такого розуміння сутності мети людського буття та його розвитку
можуть свідчити сучасні досягнення науки, релігії та практики.

Зазначена мета в поєднанні із засобами, що її обслуговують, може розкривати
сутність об’єктивного закону розвитку людства, тому цілком зрозуміло, що як та�
кий засіб може виступати тільки рівень суспільних продуктивних сил. Отже, закон
суспільного розвитку людства на планеті можна сформулювати приблизно так: фор�
мування в планетарному масштабі світового співтовариства з високим рівнем духов�
ності та суспільної свідомості, заснованого на принципах справедливості, добра і лю�
дяності і на базі суспільних продуктивних сил, здатних забезпечувати високий рівень
матеріального буття людей та їх прагнення до досконалості своїх життєвих устоїв.

Відкриття та опанування такого закону світовим співтовариством знаменува�
тиме нове світорозуміння ролі перетворення соціально�суспільних відносин відпо�
відно до досягнутого рівня продуктивних сил. Міра участі кожної людини в
здійсненні даної мети як прояв її історичної місії визначається суспільною необхід�
ністю, особистими соціальними потребами, вродженими і набутими здібностями
до праці. Духовному перетворенню суспільства в контексті ноосферної доктрини і
соціальних наслідків праці сприятиме повернення до єднання релігії з наукою, дер�
жавою й освітою, оскільки заслуга релігії полягає саме в тому, що вона сформувала
концепцію духовності людських дій і наполегливо просуває її у життя. І, як писав
французький філософ Е. Шюре, така еволюція єднання науки і релігії вже почи�
нається в людській свідомості [22].

2. Розв’язання основних суперечностей капіталістичного способу виробництва.
Як відомо, основними суперечностями капіталістичної формації є суперечності
між найманою працею і приватновласницьким капіталом, а також між продук�
тивними силами і виробничими відносинами в суспільстві. Вони є взаємозалеж�
ними і обмеженими часом існування даного способу виробництва. Гостроту супе�
речності між працею і капіталом визначає нерівність у розподілі доходів на осо�
бисте споживання між найманими працівниками і роботодавцями. Тому як
інструмент її розв’язання використовуються такі способи, як соціальний діалог,
соціальний договір і соціальне партнерство.

В економічній науці механізм соціального партнерства поданий способом
соціалізації капіталізму і розв’язання суперечності між працею і капіталом. Проте
на практиці, через стискання оплати праці до рівня, нижчого за вартість робочої
сили, підприємці збільшують свій надприбуток, ділитися яким з найманими пра�
цівниками добровільно не хочуть. Таким чином, соціальне партнерство фактич�
но перетворюється на порожню формальність, про що свідчать численні публі�
кації в наукових виданнях України та інших країн. Тому, на наше переконання,
щоб механізм соціального партнерства почав виконувати функцію, покладену на
нього МОП, його необхідно кардинально трансформувати.

Сутність наших пропозицій зводиться до необхідності встановлення на зако�
нодавчому рівні соціальних стандартів і нормативів, обов’язкових до застосуван�
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ня. Вони являють собою пропорції розподілу доданої вартості між найманими пра�
цівниками і власниками капіталу в процентах до їх загальної суми. Методологічні
підходи до кількісної оцінки таких нормативів, які є однією з форм прояву міри
вираження суспільних відносин узагалі, будуть розглянуті далі.

Як відомо, суперечності між продуктивними силами і виробничими відноси�
нами мають глобальний характер, який стосується долі існуючих економічних
формацій, рамки яких створюють простір для розвитку продуктивних сил або,
навпаки, стримують його. Ця закономірність проявляється в чергуванні епох
людської цивілізації та економічних формацій і залишила слід в історії людського
розвитку. Відомою є також і сучасна ситуація, в якій опинилося світове співтова�
риство, яке пережило індустріальний етап розвитку продуктивних сил і вступило
в постіндустріальну стадію, візитівкою якої стали освоєння космосу, суцільна
інформатизація і глобалізація світової економіки. На черзі інші наукові відкриття
в медицині, генетиці, технологіях тощо.

Таким чином, прогрес у розвитку продуктивних сил характеризується безпе�
рервністю і прискоренням у геометричній прогресії його темпів, які стискають
час перетворень суспільства. Явно настає черга трансформування економічних
відносин, які вже стримують прогрес людства.

3. Роль трудового потенціалу в перетворенні існуючих соціально:економічних
відносин капіталістичної формації. Не секрет, що панівна в економічній науці демо�
графічна концепція трудового потенціалу визначає його сутність за сукупністю
таких особистих якостей працівника, як здоров’я, освіта, професіоналізм, досвід,
вміння, вроджені та набуті навички, мотивованість праці та ін. Проте вони харак�
теризують тільки рівень особистої продуктивної сили працівника, яка сама по собі
в потенціальному стані не виражає економічних відносин найманого працівника
і роботодавця. На наш погляд, ці особисті якості найманого працівника, по суті,
характеризують не трудовий, а людський потенціал, який з огляду на це не може
бути віднесений до економічної категорії, як це трактують прихильники демогра�
фічної концепції трудового потенціалу, оскільки виражає продуктивні сили, але
не виробничі відносини. Водночас, як відомо, творцями теорії людського капіта�
лу Т. Шульцем і Г. Беккером зазначені якості людського потенціалу названо люд�
ським капіталом, і ніде в їх працях не сказано, що у людський капітал вони пере�
творюються під впливом капіталістичної форми господарювання, а не нарощу�
вання маси ресурсів у вартісному вираженні, оскільки в іншому випадку до капіталу
взагалі можна віднести і полуницю, яку українці їздять збирати до Євросоюзу,
збіднюючи тим самим соціальні наслідки праці у своїй країні. Іншими словами,
людський капітал – це елементи людського потенціалу, на яких стоїть печатка
капіталістичних виробничих відносин.

У нашому розумінні, зазначені елементи людського потенціалу можуть пере�
втілюватися в людський капітал тільки в результаті їх капіталізації як прояву еко�
номічних відносин у виробничому процесі між найманою і власницькою працею.
Дані перетворення охоплюють такі стадії: виробництво, реалізація, розподіл, при�
власнення і споживання суспільного продукту. У цьому випадку людський капі�
тал трансформується у вартісну субстанцію трудового потенціалу як його струк�
турний елемент. Другою структурною складовою трудового потенціалу стають
елементи фізичного капіталу – засоби виробництва і технологічна енергія, які є
власністю роботодавця, тому цілком очевидно, що без поєднання в трудовому
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потенціалі людського капіталу і вказаних елементів фізичного капіталу сучасне
виробництво є немислимим.

Противники пропонованої нами структури трудового потенціалу свої запе�
речення базують на тому міркуванні, що підсумком живої праці є речові результа�
ти, а не сам трудовий потенціал, і крім того, чому в такому випадку нами не вклю�
чено до його складу матеріальні ресурси і прирівняні до них затрати.

Слід, проте, мати на увазі ту обставину, що такі елементи, як матеріальні ресур�
си виробництва у складі продукції, після її реалізації у вартісному вигляді знову за�
лучаються до виробничого обороту, тому є елементом не трудового, а виробничого
потенціалу. До того ж треба враховувати, що в трудовому процесі трудовий потен�
ціал виявляє функцію не тільки створення продукції, а й відтворення власної про�
дуктивної сили та економічних відносин між найманим працівником і роботодав�
цем. На підтвердження справедливості наших міркувань щодо структури трудового
потенціалу в складі елементів людського і фізичного капіталу пошлемося на ви�
словлювання професора А. Гальчинського в контексті поглядів К. Маркса на сутність
продуктивних сил: “Жива праця, асимілюючи засоби виробництва як своє тіло,
перетворює їх з можливих на дійсні споживні вартості” [12, с. 135]. І далі: “Засоби
виробництва функціонують у цьому процесі тільки як матеріальні фактори живої
праці. У підсумку уречевлена праця перестає існувати у речовині як щось мертве у
вигляді зовнішньої, байдужої форми, оскільки вона сама виступає як момент живої
праці, як відношення живої праці до самої себе в предметному матеріалі, як пред�
метність живої праці, як її засіб і об’єкт” [12, с. 135].

Ці наукові положення безпосередньо належать до категорії трудового потен�
ціалу, хоча ні А. Гальчинський, ні тим більше К. Маркс безпосередньо категорію
трудового потенціалу не досліджували, а розкривали його компоненти як про�
дуктивні сили праці, які по суті й є трудовим потенціалом. Умоглядно взаємодія
елементів суспільних продуктивних сил і виробничих відносин, що містяться в
трудовому і виробничому потенціалах, функціонування яких у трудовому і ви�
робничому процесі продукує економічний результат і соціальні наслідки, роз�
криває його механізм (рис. 1).

Таким чином, поданий механізм розкриває визначальну роль продуктивних
сил та їх структури в соціально�розподільних відносинах капіталістичного
суспільства і створює наукові передумови для їх докорінного перетворення. Зо�
крема, в разі несправедливого розподілу доданої вартості між учасниками вироб�
ництва соціальні наслідки праці виражаються в збереженні та поглибленні супе�
речностей між працею і капіталом. Із соціального аналізу наслідків праці випли�
ває, що процес праці та виробництва завершується не тільки виробничим резуль�
татом, а й відтворенням трудового і виробничого потенціалів, а також перетво�
ренням соціально�економічних відносин у суспільстві. Звідси, виходячи з наве�
дених доказів, наше бачення сутності трудового потенціалу дозволяє розцінюва�
ти його як рівень продуктивних сил трудових ресурсів у статичному стані, здатних
у суспільно визначених виробничих умовах забезпечувати необхідні соціальний та еконо�
мічний результати.

Такий підхід до визначення сутності трудового потенціалу дозволяє виявляти
основний результат соціальних наслідків праці, виражений у пропорціях розподі�
лу доданої вартості між найманою і власницькою працею. Соціальну й економіч�
ну сутність трудового потенціалу, його структуру і методологію кількісної оцінки
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в середньорічному вартісному вираженні в розрахунку на одну особу та її рівень
(З

тп
) в даному випадку можна встановлювати за такою формулою:

                                                  (1)

де З
двф

 – затрати на довиробниче формування людського капіталу (до розрахунку
береться наявний дохід на одного жителя країни), тис. грн.; Т – середня кількість
років довиробничого формування людського капіталу; З

лкп
 – середньорічні відтво�

рювальні затрати на людський капітал (приймаються на рівні середньорічної зар�
плати одного працюючого, включаючи відрахування на соціальні потреби та інші
доходи), тис. грн.; І

сц
 – індекс споживчих цін; ΔЗ

лкп
 – середньорічні інвестиції в

людський капітал на інноваційному етапі виробничого середовища, здійснювані
самим працівником або роботодавцем на професійне навчання, тис. грн.; ΣЗ

а.овф
 –

середньорічні амортизаційні відрахування за основними виробничими фондами,
які припадають на одного працівника, тис. грн.; ΣЗ

ер
 – середньорічні затрати на

енергетичні ресурси для технологічних цілей, які припадають на одного працю�
ючого, тис. грн.

Рис. 1. Механізм взаємодії елементів суспільних продуктивних сил,
виробничих відносин і соціальних наслідків праці в трудовому процесі
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Ця формула розкриває також етапність формування людського капіталу: а)
довиробничий, б) відтворювальний, в) інноваційний. Зокрема, з її допомогою було
встановлено рівень і структуру трудового потенціалу Донецького регіону в довоєн�
ний 2012 р., що підтверджує її практичну застосовність для аналізу.

Структура трудового потенціалу кількісно виражає пропорції (частки) влас�
ності на її елементи, які належать найманим працівникам і роботодавцям, за яки�
ми можливими є науково обгрунтований розподіл доданої вартості між власника�
ми трудового потенціалу, а також встановлення соціальних нормативів у системі
соціального партнерства.

Для розрахунку частки доданої вартості, яка належить найманій праці та
підприємницькому капіталу (Ч

дв
), нами запропоновано таку формулу:

                                                       Ч
дв 

= Д
в
 . І

чв
/100,       (2)

де Д
в
 – додана вартість, млн. грн.; І

чв
 – індекс частки власників у трудовому по�

тенціалі, %.
Вихідні дані для прикладу розрахунків за формулою 2 наведено в таблиці.

Передбачуваний розподіл доданої цінності (вартості) пропорційно структурі
трудового потенціалу в економіці України (за даними 2011 р.) *

* Розроблено авторами за: Україна у цифрах 2011 : стат. зб. – К. : Державна служба статистики України,

2012. – 243 с.

Показники таблиці свідчать про те, що домінуючу частину (у 2011 р. – 82,84%)
структури трудового потенціалу становить людський капітал, у якому головну роль
відіграє його відтворювальний рівень. На елементи фізичного капіталу в струк�
турі трудового потенціалу припадало тільки 17,16%, які виражають частину вар�
тості трудового потенціалу, що належить роботодавцю.

Слід, проте, мати на увазі, що при кількісному оцінюванні частки розподілю�
ваної доданої цінності на соціальні потреби має бути врахований також виробни�
чий розподіл прибутку, який належить роботодавцям. Звідси частка найманих
працівників становить:

                      Ч
нп

 = 1316600 · 82,84 / 100 = 1090671,44 (млн. грн.);
частка роботодавців дорівнює:

                        Ч
р
 = 1316600 · 17,16 / 100 = 225928,56 (млн. грн.).

Розрахунок додаткового фонду оплати праці (ΔФОП) ми пропонуємо здійсню�
вати за такою формулою:

                                                ΔФОП = Ч
нп

 – ФОП
ф
,       (3)

де ФОП
ф
 – фактичний фонд оплати праці у 2011 р., млн. грн.

                      ΔФОП = 1090671,44 – 863652,6 = 227018,84 (млн. грн.).
Розрахунок частки валового прибутку як власності роботодавців, який вико�

ристовується для виробничого розподілу (ΔЧ
впр

), може бути проведений за такою
пропонованою нами формулою:
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                                                      ΔЧ
впр

 = П
вал

 – Ч
р
,             (4)

                       ΔЧ
впр

 = 502422 – 225928,56 = 276493,44 (млн. грн.).
Сума 276,5 млрд. грн. призначена для виробничого розподілу новостворено�

го продукту і використовується для сплати податків, утворення інноваційного
фонду та інших каналів розподілу. Тоді сума 225,9 млрд. грн. може бути викорис�
тана для соціального розподілу між персоналом підприємства і роботодавцями за
власністю у вигляді дивідендів, опціонів, премій.

4. Шляхи соціалізації капіталістичного способу виробництва. Соціальна, еко�
номічна і політична ситуація, що склалась у сучасному світі, доведена до безум�
ства жадібність олігархів, дозволена системою монополістичного капіталізму, за�
нурили світ у безодню глибокої кризи не тільки фінансово�економічної системи,
а й людства в цілому. Схоже, ми застигли в точці біфуркації, за межами якої немає
просвітку. Водночас історичний досвід говорить про те, що моделі соціалізації
суспільних відносин, підказані наукою і перевірені практикою суспільних пере�
творень, є далекими від ідеалу. Але все ж нагромаджений позитивний досвід за�
стосування соціалістичних моделей у СРСР, Китаї, Швеції та інших країнах може
бути корисним у майбутньому. Виходячи з цього досвіду, ми бачимо два шляхи
перетворення економічних формацій: насильницький (революційний) та еволю�
ційний. Обираючи один з них, треба враховувати відомі їх наслідки.

До позитивних наслідків революційного шляху умовно можна віднести його
протверезний вплив на експлуататорські апетити капіталу. Водночас неминучість
цього шляху виникає у випадку, коли гніт капіталу для найманої праці стає не�
стерпним. До негативних наслідків насильницький шлях призводить тоді, коли
на фоні двох протилежних сил до влади приходить третя, від якої населенню, яке
і так живе важко, стає ще гірше. Крім того, революції руйнують продуктивні сили
і духовність людей. Треба також враховувати неможливість перемоги соціалізму в
одній окремо взятій країні, про що свого часу попереджав ще К. Маркс. Усе це
свідчить на користь еволюційного способу перетворення економічних устоїв дер�
жави. Наприклад, цей шлях виокремив професор А. Гальчинський серед інших
можливих варіантів, і з ним важко не погодитися. При цьому необхідно пам’ята�
ти, що еволюційний процес є тривалим и важким, таким, що вимагає зусиль усьо�
го світового співтовариства, його доброї волі та відповідної ідеології.

5. Перетворювальна роль у людському розвитку системи об’єктивних законів при:
роди і суспільства. Необхідність вивчення вимог об’єктивних законів розвитку при�
роди і суспільства безпосередньо випливає з вчення про біосферу і ноосферу. Ви�
користовуючи його наукові та методологічні підходи, ми провели дослідження з
визначення суті та ролі системи об’єктивних законів та їх ієрархічної залежності в
перетворювальних процесах людського розвитку. При цьому було виявлено панів�
ну роль законів природи перед законами суспільства, що підтверджує історичну
неминучість їх наслідків і справедливість ноосферного вчення В. Вернадського.

Встановлена нами ієрархія системи об’єктивних законів демонструє таку їх
підпорядкованість:

1) закон рівноваги розвитку природи і суспільства. Зокрема, нами дослідже�
но форми прояву цього закону в природі та суспільстві згідно з вченням В. Вер�
надського, який відкрив закономірності світобудови і розвитку природи Землі
через геологічні епохи протягом мільярдів років, живої природи протягом сотень
мільйонів років і людства протягом мільйонів років, назвавши сферу життя живої

Проблеми економічної теорії
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природи біосферою. Згідно з цим вченням, встановлено закономірності розвитку
людства, час формування глобальних результатів його діяльності, чергування ре�
волюційних та еволюційних форм закономірного і поступального розвитку від
нижчого до вищого, від матеріального до духовного, що вирізняє людину, піднімає
її над тваринним світом, дає поштовх розвитку, самовдосконаленню, прагненню
до істини і добра. Наприклад, в економічній сфері закон рівноваги проявляється
в досягненні балансу інтересів підприємців і найманих працівників. У загальному
вигляді під законом рівноваги ми розуміємо узгоджені в часі та просторі явища і
процеси, які врівноважують протидіючі відхилення від закономірно встановле�
них тенденцій розвитку природи і суспільства;

2) закон суспільного розвитку людства та його цивілізації, який підпорядко�
вується загальному закону розвитку природи і суспільства, тобто закону рівнова�
ги, суть і роль якого було розкрито нами на початку даної статті. Цей закон вияв�
ляє мету суспільного людського розвитку і ресурси для її досягнення;

3) закон відповідності способу виробництва рівню розвитку продуктивних сил,
який проявляється в прогресивному зростанні рівня суспільних продуктивних сил
у межах діючої економічної формації, якщо між ними забезпечується рівновага
згідно з першим законом розвитку природи.

У балансі цих категорій найбільш динамічним, революціонізуючим елемен�
том є продуктивні сили, розвиток яких спричиняє зміну економічних формацій.
Відомо також, що коли межі економічних формацій виявляються затісними і галь�
мують подальший розвиток продуктивних сил, то у них визрівають умови для за�
міни застарілих виробничих відносин новими. Процес народження нової еконо�
мічної формації відбувається подібно до природного явища народження життя з
яйця, коли визрілий плід самостійно прокльовує шкаралупу. В сучасному світі
суспільна ситуація складається схожим чином, і людству потрібно думати разом,
що робити далі;

4) основний економічний закон посткапіталістичної економічної формації *

перебуває в безпосередній ієрархічній залежності від закону суспільного розвит�
ку людства та його цивілізації, а також закону відповідності способу виробництва
рівню розвитку продуктивних сил, цілеспрямованість дії якого виявляється в за�
доволенні зростаючих розумних потреб суспільства при узгоджених обсягах і струк�
турі виробництва, його ресурсної та економічної забезпеченості в умовах суспіль�
ної форми власності на засоби виробництва.

Його економічною основою повинні бути наукова методологія та принципи
формування соціальної моделі управління економікою держави, до яких ми відно�
симо:

– пріоритет соціальних цілей над економічними;
– збалансованість обсягів і структури виробництва з внутрішніми потребами

суспільства;
– прогресивні форми господарського управління;
5) закон оплати праці, який виражає рівновагу між економічним потенціа�

лом і порогом соціальної відчутності оплати праці для найманих працівників та їх

* Суть основного економічного закону посткапіталістичної формації розкрито нами спільно
з професором В.П. Горшковим у спеціальній публікації з математично визначених історичних
закономірностей зміни економічних устоїв від первіснообщинного ладу до виникнення нової
соціально�економічної формації в контексті стратегічних напрямів розвитку української дер�
жавності, яку забезпечує законодавчо�інституційна сфера [23].
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родин. У науковому обгрунтуванні сутності його об’єктивного характеру викорис�
тано методологію кількісної оцінки рівня заробітної плати і резервів її підвищен�
ня з урахуванням економічних можливостей господарюючих суб’єктів. Під поро�
гом соціальної відчутності оплати праці нами розуміється такий її рівень, який
забезпечує матеріальну заінтересованість найманого працівника в підвищенні
ефективності праці понад її нормований регламент.

Таким чином, проведені дослідження дозволили розкрити механізм прояву
історичних закономірностей людського розвитку в аспекті соціальних наслідків
праці (рис. 2). Цей механізм можна розглядати як наукову передумову формуван�
ня ноосферної доктрини перетворення соціально�економічних відносин у світо�
вому співтоваристві на основі соціалізації та гуманізації капіталістичного спосо�
бу виробництва. Механізм взаємодії системи об’єктивних законів розкриває істо�
ричну неминучість розвитку людства та його цивілізації шляхом соціального
прогресу, олюднення соціально�економічних відносин у світовому співтоваристві,
зростання в цьому процесі значення праці та людської думки. При цьому осново�
положна роль відводиться розвиткові науки та її ноосферної теорії.

Висновки

Результати дослідження соціальних наслідків праці переконують у тому, що
праця як форма прояву людського розуму і функціонування його продуктивної
сили виступає джерелом саморозвитку людини, відтворення її потенціалу та умов
життєдіяльності, спрямованих на прогрес розвитку природи Землі, людства та
його цивілізації. У процесі цього розвитку проявляється веління системи об’єк�
тивних законів розвитку природи і суспільства, механізм дії яких має незалеж�
ний від волі та бажань людини та її співтовариств характер. Наслідуючи вимо�
гам цих законів, людство приречене на досягнення мети свого існування та роз�
витку, а саме – створити світове співтовариство на принципах справедливості,
добра і людяності, духовності, високої суспільної свідомості та матеріального
добробуту для всіх жителів планети, а не для незначної їх меншості, яка знавіс�
ніла від збагачення за рахунок інших.

Проте вже нині зрозуміло, що на шляху суспільних перетворень людству до�
ведеться подолати перешкоду у вигляді дедалі глибших суперечностей між пра�
цею і капіталом, яку було зведено системою монополістичного капіталізму як права
олігархів на експлуатацію та економічне пригнічення людини людиною. Очевид�
ним також є і те, що виконанню цивілізаційної мети сприятиме формування нової
ноосферної економічної науки розвитку людства як безпосередньої продуктивної
сили суспільства.

До основних положень наших наукових досліджень як передумови до роз�
робки ноосферної теорії та ідеології розвитку людства ми відносимо: виявлення
мети людського існування і формулювання його об’єктивного закону, а також
механізму взаємодії системи об’єктивних законів розвитку природи і суспільства,
методологію побудови структури трудового потенціалу, згідно з якою з’являється
можливість обгрунтовувати пропорції розподілу доданої вартості між найманими
працівниками і роботодавцями. Зазначені пропорції розподільних відносин мо�
жуть стати науковою базою для обгрунтування величини законодавчо встановлю�
ваних соціальних стандартів і нормативів у системі соціального партнерства, що
дозволяє предметно говорити про шляхи соціалізації та гуманізації капіталістич�
ного способу виробництва та його суспільних відносин. Таким чином, соціальні
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наслідки людської праці можна розуміти як результат цілеспрямованої корисної
діяльності людей, який одержаний під впливом прояву системи об’єктивних за�
конів розвитку природи і суспільства і виражається в безперервному розвитку про�
дуктивних сил і перетворенні виробничих відносин у суспільстві, а також у праг�
ненні людства до досконалості духовного, матеріального і суспільного буття самої
людини.

Рис. 2. Механізм прояву історичних закономірностей людського розвитку
на шляху побудови посткапіталістичного співтовариства людей згідно з вимогами
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