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для дослідження етапів життєвого циклу макрогенерації. Сформовано та класифіковано
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національної економічної системи на будь�якому етапі її життєвого циклу.

Ключові слова: стратегія, економіка інформаційного типу, економічна безпека, макро�
системна еволюція, макрогенерація.

S. M.  S H K A R L E T,
Professor, Doctor of Econ. Sci.,

Honored Worker of Science and Technique of Ukraine,
Rector of the Chernihiv National University of Technology

FORMATION OF STRATEGIES OF DEVELOPMENT
OF AN ECONOMY OF THE INFORMATION TYPE

WITH THE AIM TO ENSURE
STATE’S ECONOMIC SECURITY

The stages of modeling of a new structure of the economic system are identified, considered,
and characterized. A method of the correlation�regression analysis is used to study the stages
of the life cycle of a macrogeneration. Some strategies of the macrosystem evolution of Ukraine’s
economy are formed and classified in the context of the ensuring of a high level of the economic
security. The objective tables for the choice of priorities for the national economic system on
any stage of its life cycle are given.

Keywords: strategy, economy of the information type, economic security, macrosystem
evolution, macrogeneration.

Актуальні суспільно�політичні та соціально�економічні перетворення в Україні
порушують ряд питань, від розв’язання яких залежить не тільки подальший поступ
держави в єдине поле передових країн світу, але й здатність державного утворення
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мобілізувати сукупність усіх матеріальних і духовних сил для досягнення ендогенно�
го економічного зростання або вирішення нагальних завдань сучасного державотво�
рення. Нинішні безпрецедентні за масштабами глобалізаційні процеси в макроеко�
номіці, транснаціоналізація найпривабливіших секторів (зокрема, електроніки,
автомобілебудування, нафтопереробної та хімічної галузей промисловості, транспорту
і зв’язку) світогосподарської системи, перетворення транснаціональної фінансово�
кредитної олігархії на політичну еліту міждержавних об’єднань свідчать про перехід
до тотального впорядкування світового співтовариства. Варто підкреслити, що в осно�
ву даного процесу закладено ідею інтернаціоналізації технологічного способу вироб�
ництва й відносин економічної власності на засадах реалізації диверсифікованого
контролю високотехнологічних держав над суміжними територіями (регіонами чи
районами), їх економічним простором з вільним доступом до стратегічних ресурсів і
насамперед до фінансово�економічного, сировинного, комунікаційного, наукового
та, що вкрай важливо, інформаційного потенціалів.

Отже, лише шляхом всебічного розширення, поглиблення та інтенсифікації про�
цесу вироблення, нагромадження, трансформації й раціонального використання на�
уково�технічної інформації можна забезпечити соціально�економічні та суспільно�
політичні досягнення будь�якою державою світу постіндустріального етапу розвитку.

Визнана класифікація національних економічних інтересів (НЕІ), запропоно�
вана науковому загалу сучасної України представниками національної економіч�
ної науки [1–8], ступені важливості інтересів, належних до макросистемної ево�
люції держави, диференціює саме на життєво важливі для будь�якої країни (особ�
ливо для України), оскільки вони не тільки детермінують розвиток економічної
сфери, але й забезпечують державний суверенітет, територіальну цілісність і недо�
торканність кордонів. Отже, слід визнати, що модернізація економічної системи
України у своєму економічному піднесенні – від зародження ідеї її багатокомпо�
нентної структури до створення умов для самоорганізації, якісного зростання ендо�
генних параметрів, гальмування чи стабілізації, чи відродження – повинна здійсню�
ватися у кілька етапів, що складають життєвий цикл національного господарства із
своєрідними архетипами культури, природного середовища та ноосфери для роз�
будови в державі економіки інформаційного типу.

Теоретичним і прикладним аспектам вирішення багатогранних проблем управ�
ління забезпеченням економічної безпеки в цілому та інформаційної зокрема при�
свячені праці видатних українських і зарубіжних науковців: О. Алимова, О. Амоші,
Б. Данилишина, В. Гейця, В. Микитенко, Г. Ситника, М. Чумаченка та інших.

Проте є гостра потреба в дослідженні макросистемної трансформації націо�
нальної економіки та формуванні стратегій розбудови економіки інформаційного
типу. Отже, мета статті – дослідити особливості функціонування економіки інфор�
маційного типу та формування стратегій її розбудови в контексті забезпечення еко�
номічної безпеки держави.

Безліч внутрішніх зв’язків між елементами економічної системи України ство�
рюють структуру, декомпозиція якої дозволяє визначити її первинні складові – кон�
ститутивно�ключові параметри. Тому еволюційний механізм макросистемної транс�
формації національного господарства й оновлення останніх дозволяє стверджува�
ти, що елементів у новій українській макрогенерації може бути тільки певна
конечное кількість. Таким чином, структура національної економіки повинна скла�
датися з обмеженої кількості елементів, які можуть мати лише їй властиві сутнісні
ознаки. Саме в межах розвитку теорії еволюціогенетики використання інституціо�
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нальних матриць (східного та західного типів) дозволить вирішити вказані проб�
леми та визначити головні вектори цивілізаційного простору України ХХІ ст., спе�
цифіку розвитку її економічної системи.

Наукове узагальнення і систематизація знань теорії соціо� та еволюціогенетики,
накопичених при вивченні соціальних і економічних систем, світоглядно�методоло�
гічне осмислення констант і варіативності економічного зростання допускають об�
числення мінімально та максимально можливих (мінімаксних) меж еволюційних
перетворень. З огляду на це, можна говорити про конститутивну властивість україн�
ської економічної системи самоподібності (не тільки до самоорганізації) та назвати її
ключову ознаку – фрактальність, що відрізняє пропоновану в дослідженні парадиг�
му циклічно�генетичного формування нового типу макрогенерації (та її еволюцію)
від традиційних підходів до розкриття характеристик і прогнозування для параметрів
національних економік, які вимагають нагальної перебудови з набуттям когнітивно�
інформаційних ознак у контексті забезпечення сталого розвитку держави.

Побудова когнітивно�інформаційної структури національної економіки – трудо�
містке завдання, яке пропонуємо здійснювати за алгоритмічними процедурами, що
дозволять автоматизувати процес моделювання та виокремити весь склад елементів
і підсистем макрогенерації. Проте при подальшому нарощуванні трансформацій�
ного впливу на гомеостатичну систему держави (соціум) у разі обгрунтування пріори�
тету певних цілей можливими є спрощення завдань, удосконалення процедур мо�
делювання ієрархій і блоків для адаптації до стратегічних регіональних систем, но�
вих фазових портретів (структур�атракторів) окремих галузей і до прогнозування
процесу еволюції проривних технологій та високотехнологічної продукції (ВТП).
Саме елементи останнього макроутворення пов’язуються так, що зміна кожного
важливого параметра системи забезпечення ендогенного зростання української
економіки неминуче викликає зміну інших, однак цей рух завжди орієнтований на
певний кінцевий стан, який, проявившись, знов стає новим (хоча саме він і віддзер�
калює різні динамічні зміни у сутності вже іншої системи – управління забезпе�
ченням економічної безпеки).

Вважаємо, що опрацьовування модельних рішень формування нового фазово�
го портрету національної економіки слід здійснювати із дотриманням послідовності
розкритих автором (на основі базових положень теорії еволюціогенетики, термо�
динаміки та детермінованого хаосу в контексті розвитку теорії національної безпе�
ки) закономірностей (табл. 1).

Таблиця 1
Формування нової структури економічної системи

відповідно до її місії та складності виконуваних нею завдань у контексті створення
в Україні економіки інформаційного типу *
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* Узагальнено та систематизовано автором за науковими положеннями, обгрунтуваннями та гіпотезою,

опрацьованими у [4].

Проте, всупереч поставленій цілі – забезпечити високі темпи економічного зро�
стання в Україні, – у сформованій новій макрогенерації може діяти деструктивний
симбіоз зовнішніх політичних сил і внутрішніх крос�наукових об’єднань, які здатні
запустити механізми самознищення економічної системи. Тому національна еко�
номіка здійснюватиме тільки циклічно�коливальні дії (депресії чергуватимуться
короткостроковими періодами “сталого” розвитку – зміною якісних параметрів
макроструктури), які тільки здаються рухом, а насправді перетворюються на інево�
люцію держави [4].

Закінчення таблиці
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Для усунення цієї вади, на нашу думку, необхідно:
1) дотримуватися визначених конститутивно�ключових принципів і правил  на

основі використання системно�комплексних, ресурсно�функціональних, об’єктно�
цільових і синергетично�феноменологічних підходів, а також умов функціонуван�
ня складної системи в нестабільному економічному середовищі;

2) концентрувати зусилля у певних сферах, що стануть каталізаторами макро�
системної еволюції держави;

3) забезпечити пропорційність розподілу національних ресурсів і дисипацію
додаткових для виконання поставлених завдань;

4) розробити комплекс взаємозв’язаних показників, регуляторів і підойм впливу
для досягнення окреслених орієнтирів.

Проте однобокість існуючих підходів до вирішення проблем проектування
життєвого циклу економічної системи, складу системи економічної безпеки та до�
бору сукупності найвагоміших об’єктів для локалізації зусиль можуть стати родо�
вим деструктивним фактором стосовно інших аспектів забезпечення базових НЕІ,
а саме – збільшення загроз національній безпеці.

Це зумовить “автоматичне” поширення каталітичних взаємозв’язків у всіх сфе�
рах суспільного життя держави, активізацію різноспрямованих і гіпотетичних на�
прямів еволюції як економічної та соціально�економічної систем України. Еконо�
мічне зростання, благополуччя та безпека країни не тільки зумовлені масштабами
контрольованих нею територій, сировинними запасами та людськими ресурсами,
а й пов’язані з напрямами еволюції європейських держав, що вимагає адекватної
реакції з боку владних структур на виникнення нових регіональних або глобальних
систем.

Отже, фундаментального осмислення та подальшого розмежування у практиці
державного управління потребують такі явища, як “життєвий цикл економічної си�
стеми” та “циклічність розвитку економічної системи”. Їх ототожнення має штуч�
ний характер і не відбиває ймовірного варіанта їх взаємодії на конфліктній основі [7].
Попереджуючи кризові явища (у тому числі й когнітивно�інформаційні) в усіх сфе�
рах життєдіяльності, пов’язані з екстенсивно�механістичним розумінням політич�
ною елітою проблем життєвого циклу економічної системи (підсилених суспільно�
психологічною інертністю), принципів і механізмів досягнення виправданих темпів
економічного зростання, пропонуємо власну категорію�детермінанту спрямованості
загальноекономічного прискорення.

Таким чином, життєво важливі інтереси українського суспільства та особис�
тості повинні бути не тільки демонтовані до рівня НЕІ, але й закріплені у змістових
координатах сучасного поступу України, з опорою на цільові програми розвитку
найвагоміших для ендогенного зростання об’єктів продукування процесів локаль�
ної самоорганізації на засадах пізнання динаміки результативних макрогенерацій.
Дана теза визначає еволюціогенетичний світогляд і феноменологічну культуру прий�
няття оптимальних рішень в екстремальних ситуаціях суспільної еволюції, періоди
руйнації інституціональних матриць, культури, історичних і духовних традицій,
комплексна дія яких протягом тисячоліть гарантувала Україні системну самовідтво�
рюваність людського буття. З огляду на це, для ідентифікації “точок зростання”
української економіки слід поєднати декілька груп елементів:

1) сукупність базових, відправних ідей, принципів, настанов щодо забезпечен�
ня раціонального використання та розвитку стратегічного потенціалу, дію яких роз�
раховано на тривалу історичну перспективу;
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2) цільові програми, плани і рішення, обгрунтовані згідно з принципами ендо�
генного економічного зростання (співвідношення швидкості технічних і техноло�
гічних змін, характеру впливу на економіку соціальних, політичних, екологічних,
демографічних, культурних та інших факторів, врахування економічних циклів
тощо). За їх допомогою реалізується дієва політика макросистемної еволюції за
рахунок як екзогенного й ендогенного технічного прогресу, так і збільшення мас�
штабів виробництва;

3) субструктурні елементи національної економіки, активізація діяльності яких
дозволить у разі ресурсно�функціонального забезпечення можливостей розвитку
та раціонального використання потенціалів системно�універсального спрямуван�
ня досягти визначених орієнтирів;

4) обмеження, тобто такі умови, які не можна реалізувати в принципі, що само
по собі вже є важливим. Не випадково найвагоміші економічні закони, переважно,
формулюються як правила заборони *, які унеможливлюють інтенсифікацію про�
цесів розбудови економіки інформаційного типу.

Отже, при проектуванні життєвого циклу економічної системи та доборі об’єктів
локалізації зусиль пропонуємо, з урахуванням особливостей методу звуження кола
пошуку, що забезпечується використанням, поряд з фрактальними графами, мето�
дів економіко�математичного моделювання на основі багатофакторних модельних
рішень, використовувати також комплекс поліноміальних моделей з елімінуван�
ням (виключенням) змінних на базі автоматичного вибору пріоритетного показ�
ника чи напряму концентрації зусиль (за впливом кореляційного зв’язку незалеж�
них змінних на залежні).

Важливо зазначити, що правила попередження наведених подій і виникнення
можливих диспропорцій у темпах зростання чи трансформації кожної складової
системи вимагає чіткого дотримання логічної послідовності кроків.

Алгоритмізація 17 конститутивно�ключових етапів розробки стратегії макроси�
стемної еволюції гальмує рух української економіки до неперспективних (або навіть
глухих) конусів розвитку та дозволяє вдосконалити технології управління забезпе�
ченням економічної безпеки. Визначення на підставі виокремлених закономірнос�
тей, взаємозалежності та взаємостимулювання змінних (функцій підсистем) з пев�
ною ймовірністю відбувається в макроструктурі, що полегшує виконання суб’єкта�
ми управління регулюючих дій [9].

Побудові прогнозу макропоказників динаміки трансформації економічної си�
стеми держави передували такі процедури:

1) побудова часових трендів за 97 макропоказниками, а за методикою кореля�
ційно�регресійного аналізу з побудовою матриць парних коефіцієнтів кореляції –
відбір “найвпливовіших” елементів за фрактальним розподілом;

2) оцінка вкладу незалежних змінних у загальноекономічне прискорення за роз�
робленим у дослідженні алгоритмом дозволяє класифікувати останні за вагомістю
для побудови багатофакторних модельних рішень;

3) побудова кореляційних матриць між основними показниками для визначення
об’єктів локалізації зусиль в умовах ресурсних обмежень.

Для опрацювання етапів життєвого циклу макрогенерації використано мето�
дику кореляційно�регресійного аналізу, який розпочато з побудови матриць пар�
них коефіцієнтів кореляції. Сформовану в дослідженні сукупність вихідних даних
(97 показників за 2008–2013 рр.) використано як для дисперсійного аналізу, так і

* Детальніше див. [7].
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для тестування ретроспективних трендів при стохастичному прогнозі (в нейро�
мережах)  [3; 4].

При цьому слід підкреслити, що урахування щільності зв’язків дозволило ви�
окремити 47 незалежних змінних, 23 з яких мають вагомий вплив на темп зростан�
ня національної економіки та її когнітивно�інформаційні зрушення.

Обгрунтування світоглядно�методологічного уявлення не тільки про спрямо�
ваність зв’язків у цільових підсистемах системи економічної безпеки держави, але
й про щільність і вагомість впливу показників�індикаторів різної гетерархії на індекс
зростання кількісних значень ВВП, а також оцінка значущості певних множин за
коефіцієнтами кореляції та значень t�статистик дали можливість сформувати мат�
рицю приватних коефіцієнтів з включенням найрезультативніших ознак для вибо�
ру основних регресорів. Отже, саме з використанням системи багатофакторних мо�
делей для отримання достовірних значень змінних побудовано прогноз найвагомі�
ших факторів впливу на макропоказники до 2030 р. за умови концентрації зусиль
на відповідних об’єктах з дисипацією національних ресурсів за розрахунками, на�
веденими в кореляційній матриці між основними регресорами. Завдяки останній,
на наше переконання, і забезпечено ефективність функціонування проектних еле�
ментів нової макрогенерації інформаційного типу.

При цьому на базі значень парних коефіцієнтів потенціальних субструктур
економічної системи України (спрямованої до набуття когнітивно�інформацій�
них ознак) вдалося встановити:

1) сумарний рейтинг кожної незалежної змінної за формалізованими автором
поліноміальними моделями передбачає елімінування незначних впливів на траєк�
торію національної економічної системи:

а) зовнішню і внутрішню вагу процесів макросистемної еволюції в кожній під�
системі, їх результативні ознаки та вектори, що управляють їх розвитком, для за�
безпечення загальної спрямованості макроекономічної динаміки системи;

б) часові проміжки форвардних змін, етапність життєвого циклу національної
економіки з дисипацією на кожній стадії ресурсів за визначеними конститутивни�
ми об’єктами, комплексність, послідовність та ієрархію дій відповідно до пропо�
нованої в дослідженні циклічно�генетичної концепції, за якою відтворено оптимі�
заційний склад макроекономічної моделі формування в Україні економіки інфор�
маційного типу;

2) класифікацію варіантів (набору) стратегій макросистемної еволюції держа�
ви з набуття економічною системою когнітивно�інформаційних властивостей до
сталого розвитку;

3) пріоритетні завдання і створено цільові програми за об’єктами докладання
зусиль та етапи їх реалізації до 2020 р. з обгрунтуванням основних вимірів, особли�
востей і напрямів імплементації за локальними елементами;

4) кількісне співвідношення додатково привнесених і національних ресурсів
системно�універсального функціонування з їхнім розподілом за пріоритетами пар�
ної кореляції, визначеними орієнтирами експоненціального зростання;

5) прогнозні значення основних макроекономічних показників промислового
виробництва (мінімаксні) за двома сценаріями розвитку подій в державі до 2025 р.
у випадку:

а) інерційного розвитку галузей реального сектору економіки;
б) реалізації стратегії макросистемної еволюції в контексті розбудови інфор�

маційного типу економіки в державі;
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6) зовнішні умови забезпечення ефективності дії методик і матеріалізації
методологічних засад щодо вирішення проблем розбудови економіки інформацій�
ного типу в межах держави, тобто системно�універсальної форми нової макрогене�
рації за рахунок обгрунтування пріоритетів економічного зростання при повній і
частковій реалізації системоутворюючих чинників за чотирма сценаріями розвит�
ку подій, а саме:

а) інерційності розвитку національного господарства;
б) впровадження в країні моделі інноваційного розвитку національної еконо�

міки (проте в умовах ресурсних обмежень);
в) реалізації стратегії макросистемної еволюції протягом останніх 6 місяців

2014 р. з дисипацією ресурсів різної природи відповідно до визначених у даному
дослідженні домінантних видів економічної діяльності (наукомістких та базових
для певного регіону);

г) синхронізації процесів макросистемної еволюції з одночасною реалізацією
оптимальної для України моделі формування інформаційної економіки;

7) мінімально допустимі (у разі інерційного розвитку української економіки з ко�
ригуванням щільності значень ознак опору процесам транснаціоналізації та кореля�
цією державної політики з когнітивно�інформаційними детермінантами) та макси�
мально можливі (у разі запровадження в практику управління розробленої стратегії
макросистемної еволюції на засадах реалізації оптимальної для України макроеко�
номічної моделі розбудови інформаційної економіки) значення основних макроеко�
номічних показників, а також показники економічної динаміки в Україні до 2025 р.;

8) значення щільності та вагомості впливу кожного з наведених елементів си�
стеми на темпи загальноекономічного прискорення, а також зниження розмірності
вхідних параметрів (з 97 до 9), що дозволило поетапно сформувати вихідну матри�
цю головних конститутивних ознак нової макрогенерації, за якою виявлено законо�
мірності макросистемної еволюції української економіки до 2025 р.

Побудова поліноміальних модельних рішень з елімінуванням змінних, а також
сформована матриця парних кореляцій дозволили:

1) знизити розмірність (з 97 до 7 незалежних змінних) за рахунок інкорпорації
найінформативніших ознак впливу на процеси трансформації економіки до її ког�
нітивно�інформаційного вигляду;

2) графічно подати центри докладання зусиль у вигляді вихідної матриці з об�
грунтуванням складу об’єктів;

3) спрогнозувати сучасні закономірності еволюції національної економіки до
2025–2030 рр. (за матрицею об’єктивних навантажень);

4) класифікувати просторово�часові ознаки основних компонент макросистем�
ної еволюції в Україні для розробки оптимальної для країни моделі розбудови еко�
номіки інформаційного типу;

5) систематизувати об’єкти, галузі, види економічної діяльності за вихідними
ознаками їх впливу на індекс зростання ВВП;

6) побудувати діаграму розсіювання об’єктів у просторі ключових чинників за�
гальноекономічного прискорення за допомогою дискримінантного аналізу, яка
спростувала існуючі засади реалізації різного роду державних стратегій, оскільки
їхні складові не підпорядковуються нормальному (багатовимірному) закону мак�
симізації ефективності при мінімізації витрат на її досягнення.

Зазначені детермінанти дозволяють здійснити класифікацію набору стратегій
(табл. 2) та розробити об’єктивні таблиці вибору пріоритетів для національної еко�
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номічної системи на будь�якому етапі її життєвого циклу. Це сприятиме гнучкому
реагуванню параметрів (детермінант) економічної системи на зміну геоекономіч�
ної чи геополітичної ситуації в країні та світі, а також перманентному вдоскона�
ленню технології управління розвитком інформаційного потенціалу держави.

Таблиця 2
Класифікація стратегій розбудови економіки інформаційного типу

в контексті забезпечення економічної безпеки



26

Отже, результати прогнозу до 2030 р. з використанням мінімально припусти�
мих і максимально можливих макропоказників, у разі одночасної імплементації
політики макросистемної еволюції та реалізації оптимальної для України моделі
формування інформаційної економіки, стали основою для розробки конкретних
рекомендацій щодо інформпорації існуючих доктринальних положень і державних
програм ключових компонентів, опрацьованих відповідно до циклічно�генетичної
концепції розвитку національного господарства для отримання загальноекономіч�
ного прискорення й соціального ефекту від їхньої реалізації [10–12].

Висновки

Функціональне призначення нової макрогенерації інформаційного типу є відоб�
раженням цільових настанов забезпечення ендогенного економічного зростання та
високого рівня економічної безпеки з метою досягнення суспільної консолідації та
формування інформаційного суспільства, що слугує запорукою цілісного сприйнят�
тя країнами ЄС української нації та її національної економічної системи. У свою чер�
гу, активізація процесів макросистемної еволюції здатна захистити державно�еко�
номічний статус не тільки України, але й інших країн світу, що перебувають у стані
перманентної трансформації та живуть в умовах істотних ресурсних обмежень.
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