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Постановка проблеми. Можливості інерційного зростання економіки Украї�
ни за рахунок традиційних чинників, зокрема – сприятливої світової кон’юнкту�
ри за ключовими низько� та середньотехнологічними позиціями українського
експорту, дешевої ресурсної бази, низької вартості робочої сили, поступово ви�
черпуються, що підтверджується зниженням зовнішнього попиту на традиційні
експортні товари, збільшенням імпортних товаропотоків і надвисоким рівнем
насичення внутрішнього ринку товарами іноземного виробництва. Серйозним
фактором, який ще більше загострив ситуацію в українській економіці, стала не�
оголошена війна з Російською Федерацією. Як наслідок, у 2014 р. ВВП України
зменшився на 6,8% порівняно з попереднім роком, рівень безробіття сягнув 8,4%,
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інфляції – 121,2%, падіння експорту становило 13,5%, імпорту – 28,2%, а деваль�
вація гривні на кінець грудня 2014 р. наблизилася майже до 100%. За таких умов
засобом насичення внутрішнього ринку товарами може стати імпортозаміщення
на основі імплементації інструментів та механізмів регулювання, які дозволять
стримати процеси зростання імпорту та вдосконалити його структуру, з одночас�
ною орієнтацією на стратегічні пріоритети та завдання соціально�економічного
розвитку України.

Відсутність стратегічного підходу до розв’язання проблеми насичення внут�
рішнього ринку за рахунок відповідного збільшення обсягів внутрішнього вироб�
ництва на основі розвитку імпортозамінної продукції призводить до формування
високої залежності внутрішнього ринку від імпорту, а також до необхідності на�
рощування експорту з метою покриття дефіциту рахунку поточних операцій пла�
тіжного балансу. Відкритість національної економіки закріплює  вразливість внут�
рішнього ринку до коливань зовнішньої кон’юнктури та несприятливих світових
тенденцій (волатильності цін на енергоносії, зменшення цін на основні товари
українського експорту тощо). Відтак, виникає потреба у зниженні імпортозалеж�
ності товарних ринків, створенні умов для пом’якшення зв’язку з кон’юнктурою
зовнішніх ринків, забезпеченні позитивного впливу імпорту на виробництво,
зміцненні на цій основі конкурентоспроможності вітчизняної економіки.

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Протягом останніх років проблематика
вибору економічної стратегії для країни досить широко висвітлювалась у вітчиз�
няній та зарубіжній літературі. Так, у працях І. Дунаєва [1], Я. Жаліла [2], Р. Пребі�
ша [3], С. Пазізіної [4], М. Тодаро [5], Л. Шинкарук [6] та інших досліджуються
загальнотеоретичні та практичні проблеми стратегії імпортозаміщення. П. Кадоч�
ніков [7] розглядає вплив макроекономічних процесів на розвиток імпортозаміщен�
ня, Л. Ісмагілова [8] окреслює напрями та механізм розвитку імпортозамінних ви�
робництв у масштабах регіону, А. Комілов [9] імпортозаміщення окремих товарних
груп визначає як фактор забезпечення економічної безпеки. Водночас мало вивче�
ними залишаються питання можливостей використання стратегії селективного
імпортозаміщення при вдосконаленні державної зовнішньоторговельної політики
України, що і зумовлює актуальність даного дослідження.

Отже, мета статті – оцінити рівень імпортозалежності економіки України та
визначити перспективи селективного імпортозаміщення в окремих видах еконо�
мічної діяльності.

Виклад основного матеріалу. Світова практика демонструє, що пасивна роль
держави в системі регулювання імпорту товарів поступово призводить до втрати
окремими галузями економіки конкурентоспроможності навіть на внутрішньому
ринку. Проте це не означає, що державі за рахунок власних коштів необхідно підтри�
мувати такі галузі. На нашу думку, її роль у процесі імпортозаміщення полягає в
організаційному й адміністративному сприянні бізнесу в розвитку тих видів діяль�
ності, які будуть комерційно вигідними, особливо порівняно з прибутковістю ана�
логічних європейських або інших виробництв, з метою формування у ділових кіл
інтересу до диверсифікації діяльності, виробництва в Україні нових або більш якіс�
них товарів, створення орієнтованої на експорт ринкової інфраструктури.

Стратегія імпортозаміщення є однією з форм торговельного протекціонізму,
мета якого полягає у підтримці розвитку місцевого виробництва у межах обраних у
певний спосіб галузей, які задовольняють внутрішній попит на імпортовані това�
ри. Вона використовувалася переважно країнами, що розвиваються, тому можна
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припустити, що основою теорії імпортозаміщення є теорії розвитку периферійної
економіки. Збільшення масштабів міжнародної торгівлі, формування світового
ринку і поглиблення міжнародного поділу праці відіграли у житті країн, що розви�
ваються, неоднозначну роль. Ці процеси, з одного боку, стали базою для їх вклю�
чення до сфери загальноекономічного розвитку, а з іншого – відбувалися в межах
так званого “залежного типу розвитку”. Перебуваючи у залежності від інтересів і
потреб постіндустріальних країн, держави, що розвиваються, знаходяться “на траєк�
торії наздоганяючого розвитку”, що передбачає їх входження до світового економіч�
ного авангарду.

Проблематика імпортної залежності вперше була проаналізована у 1950�х ро�
ках Р. Пребішем і Г. Зінгером, які сформулювали положення про існування довго�
тривалої тенденції погіршення умов торгівлі для країн, які експортують сирови�
ну, а імпортують промислові товари. У своєму аналізі Р. Пребіш використовував
термінологію, побудовану на дихотомії “центр –  периферія”, яка згодом активно
залучалась у теорії залежності та теорії світових систем [3, р. 261].  Головним еле�
ментом такої будови є центр, сформований постіндустріальними країнами, які,
займаючи монопольне становище у виробництві сучасної промислової продукції,
спеціалізуються на експорті промислових товарів виробничого і споживчого при�
значення. Другорядна роль у ній належить периферії, представленій країнами,
що розвиваються, в яких реалізується перша стадія виробничого процесу – видо�
бування сировини.

На думку Р. Пребіша, імпортозаміщення як форма вибіркового протекціоніз�
му може протистояти проблемі погіршення умов торгівлі, пов’язаній з особливос�
тями міжнародного поділу праці, дискримінаційною торговельною політикою роз�
винутих країн і змінами, які відбуваються під впливом науково�технічного прогре�
су [3, р. 269]. Зрозумівши причини залежності країн, що розвиваються, від світових
центрів, А. Льюїс, Р. Пребіш та Г. Зінгер дійшли висновку, що на темпи економіч�
ного розвитку країн, що розвиваються, впливає структура міжнародної торгівлі. По�
перше, експортно�сировинна спеціалізація ставить економічне зростання у за�
лежність від зовнішнього попиту на сировину, який збільшується нестабільно і по�
вільно. По�друге, відносне зростання цін на імпорт готової продукції посилює вплив
інвестиційного і валютного обмежень економічного піднесення. Коли економічне
зростання і матеріальне благополуччя країни перебувають у прямій залежності від
зовнішніх факторів, національна промисловість характеризується низькою ефек�
тивністю, що зумовлено слабким розвитком виробничої та соціальної інфраструк�
тури, нестачею кваліфікованих кадрів, отже, виникає необхідність у реалізації стра�
тегії імпортозаміщення.

Докази на користь розвитку молодих галузей промисловості свого часу обгрун�
тував Ф. Ліст у праці “Національна система політичної економії” [10]. Саме вони
стали основними принципами розвитку економік більшості країн Латинської Аме�
рики та Південно�Східної Азії, які в середині ХХ ст. розпочали імпортозамінну
індустріалізацію. Проте політика захисту молодих галузей, на думку Л. Шинкарук, не
виправдовує себе в умовах відсутності чи недостатності таких чинників, як:

– відкритість, неупередженість і захист від корупції при ухваленні державних
рішень з питань надання пільгових режимів;

– високий рівень кваліфікації та моральних якостей персоналу з державного
управління, здатного правильно визначати галузі виробництва, які мають перспек�
тивні порівняльні та конкурентні переваги;
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– наявність якісної ринкової інформації про відносні витрати виробництва та
їх динаміку, що дозволяє приймати обгрунтовані рішення щодо відносної конку�
рентоспроможності;

– націленість суспільства на піднесення, самовдосконалення, а не на матері�
альне споживання [6, c. 168].

На думку Я. Жаліла, під імпортозаміщенням слід розуміти стратегію заохочен�
ня розвитку внутрішньої промисловості шляхом введення обмежень на імпорт [2,
c. 19]. На наш погляд, таке трактування є дещо обмеженим, адже імпортозаміщен�
ня не може зводитися виключно до необгрунтованого протекціонізму, а має місти�
ти комплекс заходів із структурної перебудови, відновлення і диверсифікації ви�
робництва, концентрації зусиль і ресурсів з метою створення ефективної економі�
ки. У такому контексті більш коректним є трактування імпортозаміщення, за�
пропоновані А. Ельяновим. На його думку, імпортозаміщення “висуває на перший
план створення всеохоплюючих промислових комплексів, що покликані наситити
і структурувати внутрішній ринок за допомогою виробів місцевого виробництва і
тільки потім направити їх на експорт” [11, с. 9]. При цьому роль держави у процесі
імпортозаміщення – не визначати “пріоритетні” галузі, ризикуючи у разі помилки
вкрай неефективно освоїти бюджетні кошти. Мета імпортозаміщення – зацікави�
ти ділові кола диверсифікувати свою діяльність, виробляти в країні нові або якісніші
товари. За визначенням В. Зарянкіна, импортозаміщення являє собою скорочення
чи припинення імпорту певних товарів шляхом їх витіснення (заміщення) з внут�
рішнього ринку країни аналогічними вітчизняними товарами, які характеризують�
ся вищими споживчими якостями і меншою вартістю [12, с. 46]. Проте скорочення
імпорту споживчих і виробничих товарів не завжди означає його заміщення на внут�
рішньому ринку і збільшення обсягів виробництва. На практиці воно може відбу�
тися через зниження купівельної спроможності населення, а тому імпортозаміщення
повинне означати скорочення імпорту, перш за все, за рахунок збільшення вироб�
ництва аналогічних товарів у межах країни.

Дж.К. Хеллейнер, розглядаючи практичні реалії імпортозаміщення, дійшов
висновку, що формує своєрідний консенсус між економістами, які спеціалізуються
на проблемах економічного розвитку. На його думку, важко знайти будь�яке ви�
правдання моделі імпортозамінної індустріалізації, яка свідомо чи несвідомо сти�
мулюється. У більшості країн, які використовують її, занадто великий акцент ро�
биться на споживчих товарах і мало уваги приділяється потенціальним довгостро�
ковим порівняльним перевагам – ресурсному забезпеченню і можливостям
навчання. Якщо ж політика селективного імпортозаміщення супроводжується спро�
бами його генералізації, то досвід останніх років показав її явну неефективність,
адже дуже часто створювався погано працюючий промисловий сектор із значним
недовикористанням потужностей, обмеженою зайнятістю, вузькими перспектива�
ми для підвищення продуктивності [13, р. 22]. Завдання політики імпортозаміщен�
ня полягає у поступовому створенні системи стимулів, які збалансовуватимуть
відносну ефективність різних видів промислового виробництва і у такий спосіб
підтримуватимуть вітчизняне виробництво проміжних інвестиційних товарів шля�
хом зменшення імпорту споживчих товарів, а згодом і стимулюватимуть їх промис�
лове виробництво на експорт.

На національну конкурентоспроможність як здатність країни підтримувати
стабільне економічне зростання впливає багато різних чинників, серед яких можна
виокремити найголовніші – забезпечення повної зайнятості, відсутність накопи�
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чення державного зовнішнього боргу і постійного дефіциту платіжного балансу,
інноваційна модернізація, ефективна участь у міжнародному поділі праці, дивер�
сифікація виробництва та зовнішньоекономічних відносин. Виходячи з багато�
аспектності дії цих факторів, можна стверджувати, що їх урахування і використан�
ня для підвищення національної конкурентоспроможності є можливими в рамках
макроекономічної політики, яка за сучасних умов є однією з найважливіших
функцій держави у забезпеченні економічного суверенітету, про що свідчить ряд
основних показників економічного і соціального розвитку (табл. 1).

Протягом 2000–2014 рр. економічне зростання в Україні характеризувалося не�
стабільністю, істотним (у 3–6 разів порівняно з максимальним рівнем 2004 р.) зни�
женням реальних темпів у 2005 і 2008 рр. і обвалом у кризові 2009 і 2013–2014 рр. При
цьому через багаторічне зволікання з проведенням кардинальних реформ падіння
української економіки під час кризи було одним з найглибших на фоні інших країн.
Так, за 12 років аналізованого періоду реальні темпи приросту промислового вироб�
ництва скорочувались у рази, причому у 2009 р. глибина падіння в 1,5 раза переви�
щила загальне зменшення ВВП. Украй нестабільною динамікою у цьому періоді
відзначались інвестиції в основний капітал. Якщо у 2005–2007 рр. вони збільшилися
на 57,4%, то у наступні три роки (2008–2010) – скоротилися на 46%, що свідчить про
відчутне зниження кумулятивного ефекту від інвестування економіки. Про звужен�
ня і навіть відсутність можливостей для інноваційного розвитку говорить багаторіч�
ний низький рівень бюджетного фінансування НДДКР, який не перевищив третини
від передбачуваного.

Зниження зовнішнього попиту на українську продукцію у кризовому 2009 р.
спричинило падіння експорту товарів і послуг, а зменшення реальних наявних до�
ходів населення та інвестиційного внутрішнього попиту – ще більше падіння імпор�
ту. Така динаміка зовнішньоторговельних операцій зумовила істотне скорочення
від’ємного сальдо торговельного балансу до 3,92% ВВП у 2014 р. Спад реальних
доходів кореспондує із зростанням безробіття, яке, за методологією МОП, склало у
2014 р. 9,3% економічно активного населення проти 6,4% у 2007–2008 рр.

За досліджуваний період (крім 2000 р.) бюджет України був дефіцитним. Най�
більшим цей показник виявився в жовтні – грудні 2013 р. та січні – лютому 2014 р.,
коли видатки державного бюджету перевищили його доходи на 34,8 млрд. грн. Це
призвело до критичного зменшення коштів на єдиному казначейському рахунку,
чого не спостерігалося жодного разу за останні 10 років.  Необхідність покриття
дефіциту бюджету, поряд із зниженням експортної виручки та скороченням іно�
земних інвестицій під час світової фінансово�економічної кризи та подій в Україні
наприкінці 2013 р. – на початку 2014 р., призвела до нарощування державного і
гарантованого державою боргу, частка якого сягнула 53,3% ВВП. Якщо врахувати
приватний корпоративний борг, то загальне боргове навантаження становило 112,7%
ВВП, що є вкрай небезпечним для економіки країни, оскільки зумовлює її фінан�
сову нестійкість і вразливість до будь�яких зовнішніх шоків.

Крім боргового тиску українська економіка обтяжена інфляцією, яка заважає
діловій активності, а також збитковістю майже 40% підприємств, які поглинають
більш як третину прибутку успішних організацій.

Отже, індикатори соціально�економічного розвитку України за вказаний пері�
од свідчать про незадовільне конкурентне середовище та слабкі можливості для
посилення конкурентоспроможності держави. Виправити таке становище без гли�
бокого інституційного та структурного реформування неможливо.
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Протягом досліджуваного періоду зовнішньоторговельна відкритість України
(імпортна квота) оцінювалась у межах 42–50%, що за високих показників частки
імпорту в проміжному та кінцевому споживанні, які у 2013 р. становили, відповід�
но, 65% і 24,6%, пов’язана, на нашу думку, з планомірним дерегулюванням націо�
нальної економіки та взятими зобов’язаннями щодо тарифної лібералізації при
вступі до СОТ (табл. 2).

Таблиця 2
Динаміка показників імпортної діяльності в Україні у 2003–2013 рр. *

(%)

* Складено авторами за даними Державної служби статистики України (за відповідні роки)

[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua.

Незначна (10,4% у 2013 р.) частка імпорту товарів у валовому нагромадженні,
яке є основою технологічного розвитку країни, та домінування у структурі імпорту
товарів з рівнем технологічної місткості, нижчим за середній,  свідчать про іннова�
ційний регрес в імпорті товарів до України.

У посткризові роки залежність української економіки від імпорту відчутно зміни�
лась. Якщо в докризовий період у структурі імпорту домінували споживчі товари, то
нині їх значення для української економіки помітно знизилося, натомість спостері�
гається зростання виробничої залежності від імпорту: істотно зріс імпорт товарів про�
міжного споживання, підвищилася частка імпорту у витратах підприємств на сиро�
вину, матеріали, комплектуючі та напівфабрикати. За підсумками 2013 р., виробнича
залежність економіки України від імпорту становила 29,7%, що є на 5,8 процентного
пункта вищим від рівня 2003 р., тобто майже третина товарів і послуг для проміжних
витрат постачалася з інших країн. У 2007–2011 рр. вона також зростала, досягши сво�
го піка у 2011 р. (табл. 3).

Таблиця 3
Виробнича залежність економіки України від імпорту у 2003–2013 рр. *

(%)
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Примітка. Виробнича залежність від імпорту розраховується як частка імпорту у витратах підприємств

на сировину, матеріали, напівфабрикати і комплектуючі для виробництва і продажу товарів, робіт, послуг.

* Складено авторами за даними Державної служби статистики України (за відповідні роки)

[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua.

** Виробництво харчових продуктів, у тому числі напої і тютюнові вироби; текстильне виробництво;

виробництво шкіри, виробів з неї і взуття; целюлозно�паперова галузь і поліграфічна діяльність.
*** Обробка деревини і виробництво продукції з неї; виробництво коксу і продуктів нафтопереробки;

хімічне виробництво; виробництво гумових і пластмасових виробів; виробництво іншої неметалевої

мінеральної продукції; металургійне виробництво і виробництво готових металевих виробів.

**** Виробництво машин і устаткування, електронного й оптичного устаткування; транспортних засобів

і устаткування.

У промисловості виробнича залежність у 2013 р. становила 52,8% (у 2003 р. –
39,9%), при цьому надвисокою вона була у видобуванні корисних копалин (54,5%).
Рівень виробничої залежності від імпорту та його динаміка визначають перспекти�
ви подальшого зростання української промисловості в умовах системного послаб�
лення національної валюти. Подорожчання випуску у зв’язку із зростанням грив�
невої вартості імпортних сировини, матеріалів і комплектуючих можна перенести
на відпускну вартість виробленої продукції у вкрай обмежених масштабах, оскіль�
ки рівень зростання внутрішнього попиту в економіці України є дуже низьким.
Водночас цей показник характеризує потенціал стратегічного імпортозаміщення
як двигуна розвитку національної економіки у середньостроковій перспективі.

В основі механізму посилення виробничої залежності українських підпри�
ємств від імпорту лежить попит на продукцію, для виробництва якої потрібні більш
якісні сировина, матеріали і комплектуючі. Враховуючи можливість конкуренції
з імпортними аналогами чи заповнення вільної ніші на ринку, українські підпри�
ємства звертаються до постачальників з вимогою поліпшити характеристики про�
дукції або змінити її номенклатуру. Якщо технологічний рівень прямих постачаль�
ників недостатньо високий або у разі їх незгоди, підприємство змушене імпорту�
вати високоякісні сировину, матеріали і комплектуючі для завершення вироб�
ничого циклу.

Таким чином, посилення виробничої залежності від імпорту пов’язане з тим,
що на одному з рівнів виробничого ланцюга виробник не готовий відреагувати на
попит за допомогою технологічної модернізації (інвестицій в основний капітал)
через відсутність підприємницької ініціативи чи нестачу ресурсів. Безумовно, у
періоди зміцнення національної валюти українським підприємствам може бути
вигіднішим використовувати імпортні товари для проміжного споживання. Про�
те посилення виробничої залежності української економіки від імпорту є резуль�

Закінчення таблиці
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татом не стільки її залученості до світових виробничих ланцюгів, скільки недо�
статньої інвестиційної активності, відмови від реалізації модернізаційних про�
ектів і неефективної реакції на приріст внутрішнього попиту. Розрахунок впливу
імпорту на розвиток різних видів промислової діяльності на основі таблиць “ви�
трати – випуск” показав, що найвища імпортозалежність спостерігається у галузі
видобування сирої нафти та природного газу (81,3% у 2013 р.), в хімічній та нафто�
хімічній промисловості (78,3%), текстильному виробництві (66,3%) та машино�
будуванні (64,2%) (табл. 4).

Таблиця 4
Показники імпортомісткості виробництва за видами діяльності

 у 2007 і 2013 рр. *
(%)

* Складено авторами за даними Державної служби статистики України (за відповідні роки)

[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua.

** Розраховано як відношення імпорту для проміжного споживання до загальних витрат на цілі
проміжного споживання за видами економічної діяльності за відповідні роки.

Слід сказати і про високу (78,3%) імпортозалежність ринку хімічної промис�
ловості. Аналіз показників динаміки імпорту в натуральному вираженні свідчить,
що навіть після падіння його обсягів протягом трьох кварталів 2014 р. на 11,3%
(порівняно з аналогічним періодом 2013 р.) за дев’ять місяців 2015 р. спостеріга�
лася тенденція до їх збільшення – на 3,7% (порівняно з 2014 р.). Аналіз товар�
ної структури зовнішньої торгівлі підтверджує істотне зростання імпорту добрив.
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Зокрема, за дев’ять місяців 2015 р. мінеральних добрив було поставлено на 26%
більше, ніж за аналогічний період 2014 р., коли обсяги їх виробництва впали че�
рез зупинення заводів. Також імпорт зріс у групах неорганічних продуктів (на 18%)
та органічних сполук (на 12,2%). У період економічної нестабільності, зміни курсу
національної валюти, запровадження додаткового мита тощо питання імпорто�
заміщення є актуальним, проте невідповідність товарної структури виробництва
потребам внутрішнього ринку, низька конкурентоспроможність значної кількості
вітчизняних товарів, а також тенденція до зниження вітчизняного виробництва
хімічних речовин і хімічної продукції (за підсумками дев’яти місяців 2015 р., індекс
промислової продукції становив 80,6%, у 2014 р. – 85,9% порівняно з аналогіч�
ним періодом 2013 р.) можуть стати на заваді імплементації політики імпортоза�
міщення.

Висока експортоорієнтованість машинобудування, металургійної, хімічної та
нафтохімічної промисловості за значних показників частки імпорту в проміжному
споживанні свідчить про істотну залежність експортного виробництва від імпорт�
ної сировини, напівфабрикатів, деталей та комплектуючих, що підтверджується
отриманими результатами розрахунку частки імпорту в експорті по основних сек�
торах економіки. Зниження частки імпорту у валовому нагромадженні майже удвічі
у 2013 р. порівняно з 2007 р. вказує на обмеження операцій з основним капіталом
під час порушення макроекономічної стабільності у 2010–2013 рр., а від’ємне зна�
чення нагромадження в окремих галузях – на зниження запасів матеріальних обо�
ротних засобів у виробництві.

Результати розрахунку імпортомісткості щодо проміжного споживання та ва�
лового нагромадження, а також частки імпорту в експорті є важливими індикато�
рами при виборі напрямів удосконалення доступу товарів на внутрішній ринок,
які необхідно враховувати при застосуванні тих чи інших методик оцінювання
ефективності регулювання імпорту,  у тому числі при розробці програм імпорто�
заміщення та пошуку шляхів поліпшення економічної ситуації в Україні. Слід
також зважати на негативні зміни у структурі споживчого попиту в разі тотально�
го зменшення доходів громадян, коли імпорт набуде тенденції до скорочення і
спрощення, а імпортери менше уваги приділятимуть технологічності продукції,
що ввозиться.

Імплементація Угоди про асоціацію між Україною та ЄС з 1 січня 2016 р. при�
веде до насичення внутрішнього ринку європейськими товарами та посилення кон�
куренції з ними вітчизняної продукції. У результаті скасування мит роздрібні ціни
знизяться в середньому на 10% на продукти харчування і на 5% на промислові това�
ри, однак, з огляду на розрахунок цін у валюті, споживачі можуть не відчути цього
через девальвацію гривні. Відкриття європейських ринків водночас істотно усклад�
нить можливості експорту до Росії, яка з 1 січня 2016 р. запровадила продуктове
ембарго та скасувала нульові ставки митного тарифу на імпорт українських товарів,
що спричинить скорочення обсягів зовнішньої торгівлі між країнами, за підрахун�
ками експертів, ще на 10–15%.

Зростання виробничої залежності від імпорту визначається динамікою його
фізичних обсягів і цін на сировину, матеріали, напівфабрикати і комплектуючі
українського та іноземного виробництва, а також курсом національної валюти. У
2005–2013 рр. ціни виробників промислової продукції в Україні знизилися на 14%,
у США та єврозоні – зросли на 21–23%. Певною мірою це було зумовлено послаб�
ленням курсу гривні на 56% до долара і на 66% до євро (табл. 5).
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Таблиця 5
Динаміка цін виробників промислової продукції в Україні, США та єврозоні

та курсу гривні у 2005–2013 рр. *
 (рази, зміна за період)

Примітка. Усі показники обмінних курсів та індекси цін наведено в середньорічному вимірі.

* Складено авторами за даними Державної служби статистики України (за відповідні роки)

[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua.

 Девальвація національної валюти у 2014 р. та прийняття у лютому 2015 р. відпо�
відного розпорядження Кабінету Міністрів України про запровадження додатко�
вого імпортного збору в розмірі від 5% до 10%  (за винятком позицій критичного
імпорту протягом 12 місяців) * дозволять сформувати передумови для розвитку в
країні лише пасивного імпортозаміщення. Євроінтеграційний вектор України, ство�
рення всеохоплюючої зони вільної торгівлі відчутно спростять доступ європей�
ських товарів на внутрішній ринок та мінімізують інструменти тарифного захисту,
тому дійовим фактором протистояння іноземній конкуренції може стати лише
підвищення конкурентоспроможності власного виробництва, спрямованого на за�
доволення внутрішнього попиту.

Розрахунки за методиками пріоритетних напрямів селективного імпортозамі�
щення дозволили дійти висновку про перспективи заміщення імпорту в таких ви�
дах економічної діяльності, як харчова промисловість, текстильне виробництво,
хімічна промисловість і машинобудування (табл. 6).

Таблиця 6
Перспективи товарного імпортозаміщення
за окремими видами діяльності в Україні *

* Про завершення консультацій з міжнародними  фінансовими організаціями стосовно
запровадження тимчасових заходів щодо  стабілізації платіжного балансу України : Розпоря�
дження Кабінету Міністрів України від 16.02.2015 р. № 119�р [Електронний ресурс]. – Режим
доступу : http://www.kmu.gov.ua/control/uk/cardnpd?docid=247973006.



40

Науковий журнал “Економіка України”. — 2016. —      4 (653)

* Розроблено авторами.

** Січень – жовтень 2015 р. до аналогічного періоду 2014 р.

Закінчення таблиці
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На наш погляд, ефективність  стратегії селективного імпортозаміщення може
бути досягнута лише при концентрації уваги на довгострокових порівняльних пере�
вагах; створенні системи стимулювання розвитку виробництва товарів інвестицій�
ного призначення; зменшенні митного оподаткування інноваційних товарів та тех�
нологій для виробництва, що ввозяться на територію України; подальшій експорт�
ній спрямованості промислового виробництва.

Серед ключових завдань розвитку вітчизняних імпортозамінних виробництв слід
виокремити задоволення внутрішнього попиту, один з факторів зростання якого по�
в’язаний із збільшенням реальних доходів населення. Забезпечити розширення вітчиз�
няних імпортозамінних виробництв можна за умови задоволення попиту не лише за
рахунок імпорту, навіть у разі зміцнення реального обмінного курсу національної гро�
шової одиниці. Для стимулювання вітчизняних виробників потрібно запровадити
заходи щодо зниження схильності до купівлі імпортних товарів, суб’єктами реалі�
зації яких повинні виступати імпортозамінні підприємства. Для цього необхідно
підвищувати якісні характеристики товарів, здійснити аналіз ринку за допомогою
маркетингового порівняння вітчизняної продукції з імпортними аналогами, прово�
дити регулярні перевірки на відповідність національним і міжнародним стандартам.

Висновки. Проведене дослідження масштабів імпортоспоживання в економіці
України дозволило виявити ряд основних тенденцій.

1. Перевищення обсягів імпорту над власним виробництвом, яке за рівнем кон�
курентоспроможності поступається перед імпортними аналогами за ціною та якістю,
а відтак, відбувається витіснення вітчизняних товаровиробників з внутрішнього ринку.

2. Зростаюча залежність промисловості від імпортних комплектуючих, матері�
алів та сировини, зокрема, у таких галузях, як видобування енергетичних матері�
алів, легка промисловість, машинобудування, хімічна та нафтохімічна промис�
ловість. У 2013 р. третина товарів для проміжного споживання постачалася на ри�
нок з інших країн, що на фоні низького рівня вертикальної спеціалізації та
фрагментації виробництва вказує на нерозвинутість і незалученість української про�
мисловості до міжнародних інтегрованих структур.

3. Зменшення частки імпорту у валовому нагромадженні до 11–10,4% у 2010–
2013 рр., що свідчить про скорочення поставок новітнього та прогресивного устатку�
вання і обладнання з�за кордону та оновлення технологічного потенціалу в основно�
му за допомогою вітчизняного устаткування, яке не є передовим.

4. Задоволення внутрішнього попиту на непродовольчі товари на 61% за раху�
нок імпорту, а за окремими товарними позиціями – на 90% і більше, що говорить
про нездатність його покриття вітчизняною продукцією через її низьку якість і не�
високий рівень технологічності виробництва.

5. Сильна залежність імпортних цін від обмінного курсу гривні до долара. Зне�
цінення національної валюти призводить до економічних втрат імпортерів. За та�
ких умов зазвичай розширюється попит на товари внутрішнього виробництва за
рахунок зростання його цінової конкурентоспроможності, однак вона теж є обме�
женою з огляду на високу частку імпорту товарів для проміжного споживання.

Ринок харчової промисловості характеризується порівняно невисокою залеж�
ністю від імпорту, проте негативною тенденцією є істотне зростання частки імпор�
ту в структурі внутрішнього споживання. На наш погляд, у цій галузі необхідно до�
сягти паритету цін між сільськогосподарськими виробниками, переробними
підприємствами і торговельними організаціями, підвищити ціни на ту імпортова�
ну харчову продукцію, яку можна в достатній кількості виготовляти в Україні, сти�
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мулювати за допомогою цінової політики експорт готової вітчизняної продукції, а
не сировини.

Нині в Україні за контроль над безпечністю та якістю продуктів харчування і
продовольчої сировини відповідають три органи державної виконавчої влади –
Міністерство охорони здоров’я (Державна санітарно�епідеміологічна служба),
Міністерство аграрної політики (Державний комітет ветеринарної медицини, Дер�
жавна служба з карантину рослин) і Державна інспекція з питань захисту прав спо�
живачів. Це призводить до дублювання функцій та додаткового фінансового й
адміністративного навантаження на підприємства. З огляду на це, доцільно запро�
вадити інтегровану систему контролю за продуктами харчування, створивши єди�
ний орган з контролю, як це передбачає передова міжнародна практика, з одночас�
ною відмовою від застарілих обов’язкових стандартів та гармонізацією національ�
ного законодавства до вимог СОТ.

У текстильній промисловості спостерігається стійка тенденція до заміщення
вітчизняної продукції імпортними аналогами за всіма досліджуваними товарними
позиціями, а рівень забезпеченості по окремих товарах навіть не перевищує критично�
го значення (0,5). Проблемою для українських підприємств легкої промисловості є
залежність від імпорту сировини і матеріалів проміжного споживання, що робить ви�
робництво більш затратним, залежним від кон’юнктури світових цін на таку сирови�
ну і товари проміжного споживання, що, у свою чергу, позначається на ціні кінцевого
продукту, призводить до зниження його конкурентоспроможності на внутрішньому
ринку в умовах широкого вибору дешевих імпортних товарів. У галузі досить поши�
реними є толінгові операції, проте використання зарубіжними фірмами потужностей
українських підприємств веде до відпливу доданої вартості, яка формується на тери�
торії України. З огляду на це, державне регулювання текстильної промисловості має
базуватися на засадах диференційованого державного протекціонізму в галузях із за�
вершеним циклом виробництва (вовняна, лляна та ін.). Високий рівень конкуренції
з боку дешевих імпортних товарів, які надходять з Китаю, є наслідком лібералізації
зовнішньоекономічної діяльності, а відтак, доцільно регулювати мита і квоти на го�
тову продукцію. Значний тіньовий імпорт та імпорт одягу, який був у користуванні
(секонд�хенд), відчутно загрожують розвиткові текстильної промисловості та потре�
бують законодавчого регулювання.  Щодо податкових пільг, то частка таких галузей,
як текстильна промисловість, виробництво гумових і пластмасових виробів, машин
та устаткування, також не перевищує 1% у валовому обсягу податкових пільг (для по�
рівняння: ПЕК – 28%, транспорт – 15%, сільське господарство – 12%), отже, розши�
рене фінансування галузі є необхідною умовою виведення підприємств з кризи.

В Україні ринок продукції хімічної промисловості характеризується високою за�
лежністю від імпорту. Низьким, зокрема, залишається рівень забезпеченості спожи�
вання внутрішнім виробництвом за такими товарними позиціями, як мінеральні або
хімічні калійні добрива та ациклічні вуглеводні. Проте при виборі перспективних
напрямів імпортозаміщення слід обирати ті підгалузі, які виробляють високотехно�
логічну продукцію, наприклад, поверхнево�активні речовини (ПАР) та мийні засо�
би. Для зменшення енергомісткості технологій потрібно здійснити технічне пере�
озброєння більшості виробництв. У хімічній промисловості на законодавчому рівні
слід закріпити положення щодо обмеження імпорту в Україну шкідливих ПАР, забо�
ронити використання фосфатних мийних засобів, підвищити екологічні вимоги до
виробників, які сьогодні в Україні є нижчими за європейські стандарти, впровадити
нові енергозберігаючі технології та залучити приватних інвесторів. Пріоритетними
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шляхами розвитку, на нашу думку, є створення інноваційної інфраструктури та нау�
ково�технологічної бази для освоєння інноваційних напрямів у фармацевтичній про�
мисловості, обов’язкове дотримання вітчизняними виробниками стандартів GMP,
формування умов для співробітництва українських компаній з міжнародними фар�
мацевтичними фірмами у рамках спільних проектів.

Реалізація програми селективного імпортозаміщення тісно пов’язана з необ�
хідністю зміни рівня тарифного захисту. Для цього слід скасувати будь�які митно�
тарифні заходи для продукції проміжного споживання, інноваційної продукції та
технологій для імпортозамінного виробництва; запровадити нульові ставки ввізного
мита на інноваційні товари і технології; уникати дублювання контролю за якістю і
безпечністю продукції, визнавати в регіональних або двосторонніх угодах резуль�
тати експортного контролю замість додаткового імпортного контролю; запровади�
ти процедуру постаудиту використання імпортованої продукції, знизити залежно
від насиченості внутрішнього ринку ставки ПДВ від 0% до 10%; встановити пільги
з оподаткування для виробників експортної продукції, зменшивши ставки до 16%;
сформувати ринкову інфраструктуру для підтримки експорту вітчизняної продукції.
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