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Темою нашого дослідження, а отже, метою статті передбачено аналіз науко�
вих поглядів і підходів щодо визначення сутності руральності (від англійського
“rural” – “сільський”), тобто “сільськості” як суспільного явища, виду життєдіяль�
ності, аграрного способу виробництва матеріальних благ, сільського розвитку в
цілому та відповідного життєвого проекту (життєустрою) зокрема. З огляду на нау�
кові традиції, дослідницьке поле руральності, профіль і тематичну спрямованість
журналу “Економіка України”, цілком доречним є визначення, насамперед, ролі
економічної науки у дослідженні окресленої наукової проблеми.

Наукова актуальність і практична значущість теми дослідження мають двоїс�
тий характер. Це пояснюється, по�перше, ключовою роллю аграрного сектору у
забезпеченні конкурентоспроможності України на глобальному ринку, у розв’я�
занні проблем її національної та продовольчої безпеки, а також агропродоволь�
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чого імпортозаміщення, а по�друге – новим баченням економіки як навчальної
дисципліни у контексті відповідної Постанови Кабінету Міністрів України *. Цей
документ має опосередковане відношення і до економіки як наукової галузі. Роз�
глянемо лише один його аспект – позиціювання економіки (навчальної дис�
ципліни) як соціальної та поведінкової науки, до яких належать також соціоло�
гія, політологія, психологія, міжнародні відносини та міжнародні економічні
відносини.

Дискурс наведеного положення свідчить про нове старе значення економіки
як науки. Старе – у політичному розумінні. Новизна ж полягає у певному дистан�
ціюванні від галузевого підтексту, у зміщенні акцентів, з одного боку, на “теоре�
тичність” економіки, а з іншого – на її прикладний характер. Як і політекономія,
“нова економіка” наділяється статусом науки соціальної в широкому значенні та
водночас науки поведінкової, що істотно розширює її дослідницьке поле й підви�
щує міждисциплінарну “вагу”.

Оскільки це тема окремого дослідження, то сконцентруємо увагу на ролі еко�
номіки в суспільному відтворенні та в системі суспільних відносин. У першому
випадку йдеться про складну природу відтворення як суспільного процесу вироб�
ництва, розподілу, обміну та споживання. За канонами класичної економічної
теорії, перша фаза цього процесу підпадає під закони логіки, друга частково пере�
буває у контексті моральних принципів, а третя і четверта інтегровані в систему
духовних цінностей, соціальних і політичних відносин. Другий економічний дис�
курс пов’язаний з володінням, розпорядженням і користуванням матеріальними
та нематеріальними речами, які за своїм походженням не завжди є результатом
процесу виробництва (маються на увазі земля, вода та інші природні ресурси),
але залучені у процесі суспільного відтворення. У цьому зв’язку у сфері економіч�
них відносин діють не тільки суто економічні, але й природні, морально�етичні,
соціокультурні, політичні мотиви. Ця обставина по�новому висвітлює роль еко�
номічної науки у дослідженні руральності.

Руральний дискурс включає коло питань, які не обмежуються галуззю
сільського господарства або міжгалузевим аграрним сектором. Йдеться про пев�
ний спосіб буття, природний і суспільний процеси, що відбуваються в межах
сільської територіальної підсистеми суспільства (сільських територій) та прояв�
ляються у вигляді агроекосистеми, економічного простору, соціального середо�
вища й ментального образу. З огляду на це, предметне поле наукового досліджен�
ня руральності не обмежується економікою. Проте саме економічній науці, при�
чому більшою мірою, ніж іншим, належить пріоритет у з’ясуванні сутності
руральності.

Економічний контекст рурального дискурсу
на фоні міжгалузевих наукових підходів

Руральний дискурс – це комунікативна взаємодія адресанта та адресата тек�
стового повідомлення, яка концентрується навколо опорного концепту (рураль�
ного розвитку) і дискурсивного топіку (руральної теми), відображених у відповід�
них поняттях. За рахунок такої взаємодії формується певна концептосфера, скла�

* Про затвердження переліку галузей знань і спеціальностей, за якими здійснюється підго�
товка здобувачів вищої освіти : Постанова Кабінету Міністрів України від 29.04.2015 р. № 266
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.kmu.gov.ua/contro/uk/cardnpd?docid=
248149695.
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довими якої є мовні та когнітивні структури: дійсність (руральність) – концепт
або думка (руралізм) і мова у формі тексту (сукупності руральних понять). Ця кон�
цептосфера перебуває у постійному русі, змінюючись у просторі та часі, що дістає
відповідне відображення у науковому дискурсі. Інакше кажучи, відбуваються певні
зміни у проблематиці рурального дослідження, в його категоріально�поняттєво�
му апараті та наукових підходах.

Економічній науці, і в першу чергу її аграрній підгалузі, належить центральне
місце у дослідженні руральності, яке визначається її цільовими настановами, об’єк�
том, предметом і методологічним інструментарієм дослідницької практики.

Найбільш загальним терміном, який відображає руральний дискурс і якого
безпосередньо стосується аграрна економічна наука, є “село”, тривалий час пред�
ставлене у неподільній єдності. Насправді ж це слово містить декілька змістових
одиниць: просторовий сегмент; природне середовище; поселенська структура;
територія, призначена для забудови; соціальний осередок; адміністративно�те�
риторіальна одиниця; місце життєдіяльності; економічний простір, у межах яко�
го відбувається господарська діяльність. Саме остання характеристика села і фор�
мує економічний контекст рурального дискурсу. Все інше, з точки зору професій�
ної спрямованості та наукового інтересу економіста, – вторинне. Тому не
випадково, що до 1970�х років у дослідницькій практиці економістів в оцінці сут�
нісних характеристик руральності переважали галузевий і розселенський підхо�
ди, які позиціювали руральність як розвиток сільського господарства та соціаль�
ної сфери села.

З часом межі пізнання цього природного та соціально�просторового фено�
мену розширилися до концепту “сільський сектор” (Л. Шепотько) [1]. З введен�
ням на початку 2000�х років до наукового обороту поняття “сільські території” у
дослідницькому дискурсі утвердився територіальний підхід, відповідно до якого
руральний розвиток розглядається як процесний прояв комплексного розвитку
сільських територій (О. Бородіна, О. Онищенко, О. Павлов, І. Прокопа, П. Саб�
лук, В. Юрчишин).

Проте в більшості економічних досліджень не дотримується диференціація
сільських територій як системного об’єкта просторового розвитку та аграрного
сектору з його серцевиною (сільським господарством) як базовою галуззю цих
природних і соціально�просторових утворень. Але слід усвідомлювати, що сільське
господарство (галузь економіки) і сільські території (соціалізований простір), хоча
й належать до різних форм суспільного відтворення, все ж взаємодіють між собою
як частина і ціле.

Неврахування цього положення, важливого в теоретичному і методологічно�
му контекстах, веде до сприйняття людини виключно як ресурсу, як засобу реалі�
зації економічних інтересів суб’єктів господарювання. Такий стан наукового дис�
курсу характеризується в економічній літературі [2, с. 129–130] як соціальна інтер�
венція економіки, а прояви цієї інтервенції за іншими напрямами суспільного
життя – як економічний імперіалізм.

Позбавитися такої спадщини можна за рахунок розширення дослідницького
поля на засадах міжгалузевого підходу. Саме цей шлях аналізу рурального дискур�
су демонструє фізична економія (С. Подолинський, В. Вернадський, М. Руден�
ко). У центрі фізичної економії перебуває ідея про виняткову роль у розвитку люд�
ства землеробства як єдиного виду діяльності, що забезпечує зростання багатства
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і приріст матерії. Згідно з М. Руденком, життя на планеті продовжується завдяки
енергії прогресу, сутність якої розглядається ним через поділ багатства на абсо�
лютне і відносне. Абсолютне багатство утворюється за рахунок приросту органіч�
ної речовини у землеробстві, усі інші види багатства є відносними. Джерелом по�
ходження абсолютного багатства (абсолютної доданої вартості) слугує енергія
живого, яка, у свою чергу, походить від Сонця через фотосинтез. Інакше кажучи,
енергією прогресу є абсолютна додана вартість. Відносне багатство (відносна до�
дана вартість) грунтується на розсіюванні сонячної енергії, яке відбувається в ре�
зультаті зміни неживого. Основним фактором примноження абсолютного багат�
ства виступає праця селянина на землі, що забезпечує рівновагу між абсолютним
і відносним багатствами, від якої залежать стан біосфери, сільського господар�
ства та економіки в цілому, а також соціальне становище широких верств насе�
лення [3, с. 295, 372]. Характеристиці фізичної економії як теорії та практики гос�
подарювання присвячено монографічне дослідження вітчизняних науковців [4],
де розкриваються природничі засади економічного мислення.

Якщо фізична економія висвітлює природничі основи рурального дискурсу,
то інша міжгалузева наукова дисципліна – соціоекономіка (А. Етціоні) – дослі�
джує взаємозв’язок між різними сферами суспільного життя крізь призму соці�
альності та інтеграції економічних, соціальних, духовних і політичних процесів.

Суспільна значущість наукових положень соціоекономіки базується на її
методологічних принципах:

– справедливості соціального устрою, згідно з яким суспільні трансформації
мають здійснюватись еволюційно, без соціального насильства, із забезпеченням
рівного доступу до всіх видів ресурсів з метою відтворення й розвитку людини;

– суспільного значення економічного розвитку, який не є самоціллю, а по�
кликаний сприяти покращенню життя людини;

– гуманізму, спрямованого на реалізацію потреб людини розумної, економіч�
ної та соціологічної, що вимагає зміщення акцентів з виробництва для обміну на
“виробництво” самої людини;

– взаємозв’язку економіки й соціуму, що означає підпорядкування цілей еко�
номічного розвитку суспільно значущим інтересам і потребам;

– соціального характеру економічної дії, яка визначається ціннісними орієн�
тирами людей.

Руральний аспект переорієнтації та соціоекономічної модернізації аграрного
сектору України набув концептуального обгрунтування у перших у нашій країні
наукових публікаціях з соціоекономіки [5; 6]. Їх автори доводять, що соціоеконо�
міка приділяє першочергову увагу моральному контексту економічної діяльності,
метою якої має бути отримання прибутку шляхом задоволення суспільних потреб
без завдання шкоди споживачеві. Інший бік моральності – це створення належ�
них соціально�економічних умов товаровиробникам, які зайняті в індивідуаль�
ному секторі та забезпечують продовольчу безпеку країни.

З огляду на викладене, можна зробити висновок про зростаючу роль еконо�
мічної науки у дослідженнях рурального розвитку на засадах міжгалузевості.

Руралістика як міждисциплінарна наукова галузь
та її дослідницьке поле

Розвиток економічних досліджень на засадах міжгалузевості сприяв розши�
ренню рурального дискурсивного поля за рахунок виявлення тематичного різно�
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маніття його текстів із залученням до їх осмислення методів суміжних наукових
дисциплін.

Це, у свою чергу, спонукало до пошуку стикових наукових напрямів, який
завершився формуванням соціальної географії сільського господарства, покли�
каної, на переконання Т. Нефьодової [7], репрезентувати сільську місцевість у її
географічній цілісності та різноманітті. Проте, на нашу думку, такий підхід обме�
жує коло руральної проблематики галуззю сільського господарства.

Незважаючи на залучення до аналізу рурального дискурсу географії, теоре�
тичні засади руральності залишалися нерозробленими. Тому постало питання
імплементації в руральний дискурс фундаментальних наукових положень про роль,
місце, часові та просторові межі руральності в цивілізаційному розвитку людства.
З цього приводу існують різні точки зору.

Так, у футурологічних концепціях руральності відведено місце на узбіччі істо�
ричного розвитку – як першій, аграрній хвилі (Е. Тоффлер) або доіндустріаль�
ному періоду (Д. Белл) цивілізації. Тому селянству як нещасному брату примітив�
них суспільств, яких цивілізації не встигли поглинути, не залишається нічого,
крім матеріального забезпечення привілейованої меншості (А. Дж. Тойнбі).
Представники марксистської течії ще наприкінці ХІХ ст. відводили селу після
настання епохи гуманізму роль резервного фонду для відродження життєвої сили
нації (К. Маркс). Дещо мало вірогідну, як для свого часу, ідею про майбутнє
сільського господарства висловив і В. Вернадський. Пов’язуючи майбутнє лю�
дини ноосферної зі зміною форми харчування і джерел енергії, він передбачав
організацію життя за прикладом зелених рослин, без посередників з утилізації
сонячної енергії, завдяки чому людина перетвориться з істоти гетеротрофної на
істоту соціально автотрофну [8, с. 352–353].

Іншою дискурсивною риторикою відрізняються наукові погляди О. Шпен�
глера, Ф. Броделя і П. Сорокіна. Так, О. Шпенглер визначив селянина як вічну
людину, що передувала культурі, вперше штучно змінивши ландшафт через за�
няття землеробством і тим самим пустивши коріння у грунт. Продовжуючи свій
рід із покоління в покоління завдяки зв’язку із землею, селянин підтримує цей
зв’язок з ландшафтом через землеробську працю та виконання дітородної функ�
ції [9, с. 90, 91, 100, 102]. Ф. Бродель, підкреслюючи постійне оновлення поділу
праці між селом і містом, відводив останньому роль електричного трансформато�
ра, який підвищує напругу, прискорює обмін і надає навколишньому природно�
му середовищу свої послуги. В цьому розумінні місто існує як місто тільки у про�
тиставленні селу. Але без відповіді залишилося запитання про доречність розвит�
ку сіл, які перебувають на великій відстані від міст [10, с. 413, 414, 418]. Проте
Ф. Бродель запропонував креативну ідею про сільсько�міський континуум як про
конвергенцію міста й села, яку відстоював і П. Сорокін.

Встановлені в ході проведеного дискурсивного аналізу галузева й тематична
розгалуженість і різноспрямованість наукових поглядів на зміст руральності є
віддзеркаленням прояву двох зустрічних когнітивних тенденцій – поглиблення
спеціалізації наукових досліджень, з одного боку, та інтеграції міждисциплінар�
них наукових зв’язків – з іншого. Як результат, відбувається інтенсивний процес
взаємозбагачення дослідницьких практик, долаються міждисциплінарні кордо�
ни, і тим самим створюються передумови для інтеграції дисциплін в єдину міждис�
циплінарну галузь. Необхідність у цьому зростає з огляду на об’єкт наукового до�
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слідження – сільські території, що являють собою природні та соціально�просто�
рові утворення, складні за своїми структурою та функціями.

Цілком доречно розглядати як таку наукову галузь руралістику. Руралістика
пов’язана з генезисом простору як універсальної наукової категорії. Введення до
наукового обороту поняттєвого конструкта “просторовий розвиток” сприяло акти�
візації наукового пошуку в напрямі інтеграції різних видів простору – географіч�
ного, природного, екологічного, соціального, культурного, економічного, полі�
тичного, ментального. Суміщення різних видів простору дало поштовх імплемен�
тації в географічну науку методів інших наук, і навпаки – використанню суміж�
ними науками пізнавального інструментарію географії. За таких умов відбувся про�
цес універсалізації категорії “простір”. Поряд з географією та філософією, до про�
сторової науки належить також історія, оскільки історичні події та явища розгорта�
ються не тільки у часі, але й у просторі.

Історія має предметний “стик” з такими науковими дисциплінами, як істо�
рична географія, аграрна історія, соціальна географія сільського господарства, ре�
гіоналістика, історичне ландшафтознавство, історична лінгвістика, соціологія
села. Визначення власне змістового наповнення предметного поля історії сільсько�
го простору вимагає порівняльного аналізу категорій “час” і “простір”. За часо�
вим структуруванням уявлень про дійсність усе, що відбувається у просторі, в будь�
якій із сфер суспільного життя чи галузей діяльності, має ознаки історичності.
Але незаповнений простір не несе у собі ніяких сутнісних характеристик, крім
параметричних і просторово�географічних координат. Простір становить інтерес
для історика як місце життєдіяльності, що, у свою чергу, передбачає осмислення
території проживання.

Недооцінка науковою громадськістю такого компонента рурального дискур�
су, як населення, ставить підвищені вимоги до соціологічних досліджень. Мас�
штаб вивчення соціології – сільська локальна громада, що перебуває в певному
життєвому просторі, який поділяється на природне та штучне середовище, де і
відбувається певна соціальна взаємодія. До актуальних концептів соціології слід
віднести розселянювання (процес відчуження людини від заняття сільськогоспо�
дарською працею та від сільського способу життя) і руралізацію (переміщення
стандартів і сільського способу життя за межі сільського простору та тяжіння
міських жителів до сільських ландшафтів).

Руралістика як наукова галузь, яка перебуває на етапі становлення, ставить у
центр своєї уваги, поряд з руральністю, руралізацію як процес поширення сільсько�
го способу життя на міську територіальну підсистему суспільства і руралізм як
відповідний світогляд та ідейну течію (рис.).

Дослідницьке поле руралістики складається з декількох рівнів. До глобального
рівня належать питання про основи природного, духовного, господарського буття
сільського соціуму, місце і перспективи рурального розвитку в сучасному світі, роль
аграрного виробництва у розв’язанні глобальних проблем сучасності. До національ�
ного рівня належить проблематика, що охоплює всю сукупність взаємозв’язків і
взаємовідносин між сільською та міською територіальними підсистемами суспіль�
ства. Локальний рівень охоплює коло питань, які розкривають специфіку сільсько�
го буття в усіх його проявах на регіональному, районному та базовому рівнях сіль�
ських територій.
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Характеристика руралістики як міждисциплінарної наукової галузі

Місією руралістики є аргументована відповідь на запитання про те, що саме
необхідно зробити для того, щоб життя на сільських територіях приносило радість
тим, хто там народжується.

Висновки

Проведене дослідження підтвердило наукову гіпотезу про підвищення пізна�
вальної ролі економічної науки, суміжних наукових дисциплін, фізичної економії
та соціоекономіки у розширенні та поглибленні вивчення сутності, ідентифіка�
ційних ознак, функцій і суспільного призначення сільських територій як природ�
них і соціально�просторових утворень.

Розгляд рурального дискурсу на засадах міждисциплінарності з використан�
ням загальнонаукових, філософських і таких спеціальних методів, як дискурс�
аналіз і конвент�аналіз, заклав базу для системного уявлення про сільські тери�
торії як про агроекосистему, економічний простір, соціальне середовище і мен�
тальний образ.

Разом з тим результати дослідження засвідчили певну обмеженість пізнаваль�
ного потенціалу і наукового арсеналу галузевих наукових дисциплін у вивченні

Руралістика

Дослідницьке поле

Руралізм як ідейна
течія, світогляд

Руральність як стан
сільського буття

Руралізація як поширення
сільського способу життя на
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Наукові
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      Теоретичні основи:
цивілізаційні теорії
світ�системна концепція
фізіоекономічна
парадигма
соціоекономічний
теоретичний потенціал

  Методологічні засади:
загальнонаукові методи
філософські методи
спеціальні методи

               економічний
               етнологічний
               управлінський
               соціологічний
               історичний
               географічний
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таких складних за своєю структурою об’єктів, якими є сільські території. В ре�
зультаті суміщення економічного, фізіоекономічного і соціоекономічного науко�
вих підходів до вивчення сільських територій, а також взаємозбагачення їх дослід�
ницьких практик відбувається становлення нової міждисциплінарної галузі, що
інтегрує такі наукові дисципліни, як економіка, географія, соціологія, історія,
менеджмент, етнологія та ін.

Концентрація уваги на опорному концепті та топіку наукового дискурсу –
руральності – дала можливість визначити її теоретичні та методологічні засади,
окреслити дослідницьке поле, рівні та наукові напрями цієї міждисциплінарної
наукової галузі, в чому і полягає новизна проведеного дослідження.

Перспективи подальшого розвитку цієї мультидисциплінарної галузі значною
мірою залежать від поглиблення світоглядних основ, теорії та методології дослі�
дження сільськості як суспільного явища, від уточнення об’єкта і предмета рура�
лізації та руралізму.
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