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На основі агрегованих оцінок вартості природного багатства України та її регіонів здійснено
комплексну оцінку його просторової організації. Для підвищення ефективності викорис�
тання природного багатства запропоновано просторово�інституціональну модель, яка
базується на концепті децентралізованого відповідального корпоративного господарю�
вання в інтегративних територіальних природно�господарських комплексах.
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SPATIAL ORGANIZATION AND DIRECTIONS OF USE
OF UKRAINE’S NATURAL WEALTH

On the basis of aggregated estimates of the value of Ukraine’s national wealth and its regions,
a complex assessment of its spatial organization is implemented. To enhance the efficiency of
the use of the natural wealth, a spatial�institutional model based on the concept of decentralized
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responsible corporative management in integrative territorial natural�economic complexes is
proposed.

Keywords: natural wealth, spatial organization, efficiency.

Актуальність поставленої проблеми

Особлива увага економістів до природного багатства країни зумовлена, на�
самперед, вимогами часу, і зокрема – необхідністю пошуку базових засад подо�
лання кризової ситуації за рахунок ефективного використання внутрішніх резервів
розвитку. Природне багатство є складовою національного багатства, тому важли�
во зосередитися на особливостях його прояву як капіталу, який можна безпосе�
редньо використати як матеріально�енергетичний ресурс розвитку національно�
го господарства. Серед усіх складових національного багатства природне є
найбільш інтегрованим у просторову економіку, оскільки воно активно впливає
на формування особливого типу економічної діяльності.

Більше того, можна говорити, що природне багатство безпосередньо є сучас�
ною формою існування природно�антропогенної територіальної соціо�еколого�
економічної системи. Таке твердження зумовлене концептуальним баченням твор�
чої людини як основного користувача та активного трансформатора природних
ресурсів, який залучає їх до господарського обороту, перетворюючи, по суті, на
форму багатства. Оскільки антропогенний фактор істотно впливає на якісний і
кількісний стан природних ресурсів, то він потребує особливо ретельного вивчен�
ня у процесі формування природно�господарського простору. У свою чергу, ці ре�
сурси використовуються в економічній діяльності як основні складові природно�
го багатства (включаючи водний, земельний, лісовий, мінерально�сировинний
та екосистемний капітал). Для ефективного функціонування і сталого розвитку
такої системи відносин необхідно дослідити просторові аспекти її формування і
використання. Підсумовуючи, варто зазначити, що актуальність окреслених проб�
лем зумовлюється рядом питань наукового характеру, і зокрема – необхідністю:

– сформувати сучасну методологію економічної оцінки природного капіталу
з позицій просторової економіки;

– здійснити комплексну економічну оцінку природного багатства України та
її регіонів;

– визначити напрями активного залучення природного капіталу до системи
регіональної та національної економік;

– підвищити рівень ефективності використання природних активів у націо�
нальному господарстві.

З позицій сучасних наукових поглядів, формат визначення територіальної
організації капіталу набув новітнього трактування – з одного боку, як системно�
динамічного процесу розподілу капіталу в національному господарському про�
сторі (включаючи його економічну складову), а з іншого – як верифікованої та
зафіксованої на певну дату оцінки системно�структурної характеристики такого
розподілу.

До сьогодні комплексна оцінка просторової організації природного капіталу
України як багатства не виконувалася. Проте існує значний науковий доробок,
представлений, насамперед, змістовними працями В.П. Руденка, які мають тео�
ретико�практичний характер і стосуються оцінки природно�ресурсного потенціа�
лу регіонів України зокрема і держави в цілому [1; 2]. Втім, у цих дослідженнях
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наведено лише системну економіко�географічну характеристику структури вар�
тості природних ресурсів, без визначення власне економічної величини природ�
ного багатства та його складових. Економічні оцінки, подані у більш ранніх пра�
цях цього самого автора [3] (зокрема, вартісні ознаки природно�ресурсного по�
тенціалу), сьогодні не є достатніми, оскільки вони виконані понад чверть століття
тому, в абсолютно інших економічних реаліях, і по суті є розрахунками вартості
потенціальних, а не актуальних активів національного господарства, а тому не
можуть вважатись оцінкою природного багатства.

Економічній оцінці різних видів природного капіталу у складі національного
багатства присвячено значну кількість як більш ранніх, так і сучасних праць. Се�
ред них варто відзначити дослідження М.А. Хвесика, І.К. Бистрякова, С.І. Доро�
гунцова, С.О. Лизуна, Д.В. Клинового, Я.В. Коваля, В.В. Матюхи [4; 5; 6; 9; 10;
11; 13], В.М. Гейця, А.А. Гриценка [7], М.В. Квак [8], І.М. Бобух [12] та інших
науковців, які присвячені різним аспектам оцінки природного багатства та його
складових і в яких розглядаються питання просторової організації природних ре�
сурсів. Проте комплексної вартісної оцінки просторової організації природного
багатства (включаючи його формування і використання в регіональному вимірі) у
зазначених працях не виконано. Отже, це зумовлює актуальність окреслених проб�
лем як з наукової, так і з практичної точок зору.

Мета статті полягає у визначенні просторової організації природного багат�
ства з урахуванням його економічної, екологічної та соціальної ролі, специфіки
просторово�поресурсного розподілу та системних ознак підвищення ефективності
використання у господарській діяльності держави, регіонів і економічних агентів.

Об’єктом дослідження є природне багатство як природний капітал, організо�
ваний у господарському просторі країни та актуальний для використання у на�
ціональній економіці.

Предмет дослідження – процес просторової організації природного багатства
з позицій формування і використання природного капіталу як ресурсу розвитку
національного господарства через упорядкування природно�ресурсних відносин
у рамках національної та регіональної економік.

Методологічні аспекти просторової організації природного багатства

Просторова організація природного багатства визначається вченими з позицій
організації саме природного капіталу в національному господарському комплексі,
який формується в результаті впливу фізико�географічних, економічних, історич�
них та інших природно�антропогенних факторів. Зокрема, цей процес характе�
ризується просторово�поресурсною структурою, територіальним розподілом і
концентрацією, забезпеченістю населення природним капіталом, економічною
віддачею від нього та іншими складовими, які, у свою чергу, визначають ефек�
тивність використання природного багатства та його окремих компонентів у си�
стемі національної та регіональної економік.

Системна структура просторової організації природного багатства складається
з так званих “вертикального” і “горизонтального” напрямів. Перший з них охоп�
лює багатошаровий просторовий фрактал оцінки. Цей фрактал формується на
перетині місцевого із загальнодержавним, макрорегіональним, а також глобаль�
ним рівнями. Другий напрям включає структуру природного багатства України в
поресурсному розрізі через його системні складові (водні, земельні, лісові, міне�
рально�сировинні та інші ресурси) на кожному з вертикальних рівнів оцінки.
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Аналіз вертикального напряму просторової організації природного багатства
свідчить, що у просторовій оцінці природного капіталу важливу роль відіграють
сучасні теоретико�практичні концепти господарювання в рамках загальної ідео�
логії сталого розвитку. Сьогодні таких концептів, які пронизують усі системні рівні
господарювання, можна виокремити, принаймні, три. Причому, на нашу думку,
вони не є альтернативними і не виключають один одного, а навпаки – є компле�
ментарними та охоплюють різні рівні природокористування. В межах нашого до�
слідження, відповідно до існування трьох основних рівнів господарювання – за�
гальнодержавного, регіонального та локального, можна виокремити принципові
концепти розбудови “зеленої” економіки, “синьої” економіки та наноекономіки,
які в сукупності створюють особливий економічний рисунок того чи іншого про�
стору. Інакше кажучи, ці концепти стосуються всіх трьох зазначених рівнів, при�
чому не відповідають їм чітко, але системно превалюють на певному з них.

Наприклад, концепт “зеленої” економіки, засновниками якого є такі дослід�
ники, як Д. Медоуз [14], Е. Шумахер [15] та інші, здійснює домінуючий вплив на
державному й регіональному рівнях. Він передбачає активну екологічну політику
держави та регіонів через фіскальні інструменти впливу на природокористувачів;
перехід до нових, менш ресурсомістких технологічних укладів виробництва; все�
бічний розвиток інфраструктури (у тому числі екологічної); створення так званих
“екологічних каркасів” для забезпечення просторового розвитку господарства;
фінансизацію природокористування (включаючи створення суверенних фондів
сталого розвитку); тощо.

На муніципальному рівні домінуючим для забезпечення високих економічних
ефектів є концепт “синьої” економіки Г. Паулі [16], який по�новому ставить питан�
ня забезпечення регіональної конкурентоспроможності. Цей концепт передбачає
регіональні ініціативи щодо розвитку висококонкурентних екологоорієнтованих в
основному малих і середніх виробництв, які використовують регіональні переваги
та унікальну місцеву природно�ресурсну базу. Основними ланками впровадження
такого підходу до природокористування є регіональна влада, муніципалітети і те�
риторіальні громади. Соціальній та екологічній ефективності господарювання спри�
ятиме корпоративна відповідальність.

На локальному рівні, пов’язаному з економічними агентами (малим підприєм�
ництвом, домогосподарствами, окремими громадянами), дуже важливими є ін�
новаційні підходи, притаманні концепту наноекономіки. Її сучасну позицію за�
пропоновано порівняно недавно (у 2004 р.) відомими вченими Г. Клейнером [17]
та О. В. Іншаковим [18] на основі більш ранніх праць К. Ерроу [19]. Відповідно до
неї, первинною ланкою господарювання вважається не підприємство, а власне
людина як економічний агент. Відомо, що наноекономіка намагається винайти
найбільш економічно вигідні форми поведінки окремого громадянина (включа�
ючи інвестиційну діяльність, підприємництво, підсобне господарство, соціальне
забезпечення тощо). У концепті наноекономіки виняткове значення має оцінка
природного багатства в цілому та його окремих компонентів як джерел кориснос�
тей (включаючи явний і прихований дохід – вартість земельних ділянок, води,
лісу тощо) для встановлення адекватної ціни їх продажу та оренди. Щодо позицій
держави, то це стосується питань формування ефективної фіскальної системи,
встановлення адекватних ставок податків, платежів і зборів для кінцевих еконо�
мічних агентів.
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Згідно з аналізом горизонтального напряму просторової організації природ�
ного багатства України (зокрема, в регіональному розрізі), природний капітал
достатньо повноцінно характеризує його територіальну організацію. Пропонується
виконувати оцінку просторово�поресурсної організації природного багатства ре�
гіонів України за такими змістовними ознаками:

– територіальний розподіл абсолютної вартості природного багатства краї�
ни в цілому та її окремих регіонів, обчислений як сума його складових (водних,
земельних, лісових і мінерально�сировинних ресурсів) агрегованим способом і
з урахуванням вартості екосистемного капіталу за моделлю просторового фрак�
талу;

– територіальна і поресурсна структури природного багатства країни, що
визначаються як співвідношення між різними територіями і сферами форму�
вання вартості природного капіталу в його загальному обсягу у країні в цілому,
яке відображає ступінь регіональної асиметрії в розподілі природного багатства
її територією;

– територіальне зосередження природного багатства, яке може бути визна�
чене як відношення вартості розрахованого природного багатства на одиницю
території (наприклад, на 1 км2 площі регіону);

– забезпеченість населення природним багатством та його компонентами, яку
можна обчислити як відношення вартості розрахованого природного багатства
на 1 жителя певної території;

– загальна ефективність використання природного багатства в економіці, що
є відносним показником, який характеризує виробництво ВРП і, відповідно, ВВП
у відношенні до вартості природного багатства регіону зокрема і країни в цілому.

Розподіл вартості природного багатства територією України

У просторовій організації природного багатства України (табл.) особливо ви�
окремлено характеристику екосистемного ресурсу. Його визначено через ко�
ефіцієнт емерджентності як множник, на величину якого збільшується загальна
проста сума вартостей галузевих складових природного багатства [20].

Просторову структуру вартості природного багатства України сформовано в
результаті визначення співвідношень агрегованих вартісних характеристик окре�
мих компонентів її природних ресурсів по регіонах (рис. 1). У ній виокремлюють
п’ять груп регіонів: з найвищими, високими, середніми (як середній для України
використано показник у 40 млрд. грн.), нижчими від середніх і низькими показ�
никами вартості природного багатства (рис. 2). До першої з них (відповідно, понад
100 млрд. грн.) належать Донецька (133,4 млрд. грн.), Дніпропетровська (122,8 млрд.)
і Луганська (106,3 млрд. грн.) області; до другої (від 50 млрд. до 100 млрд. грн.) –
Київська (включаючи м. Київ) (86,4 млрд. грн.), АР Крим (65,8 млрд. грн.) і
Львівська (56,9 млрд. грн.) області; до третьої (від 30 млрд. до 50 млрд. грн.) –
Житомирська (32,7 млрд. грн.), Закарпатська (32,2 млрд.), Одеська (37,4 млрд.),
Полтавська (41,9 млрд.) і Харківська (49,1 млрд. грн.) області; до четвертої (від 20
млрд. до 30 млрд. грн.) – Вінницька (27,1 млрд. грн.), Волинська (21,1 млрд.),
Запорізька (27,5 млрд.), Івано�Франківська (25,8 млрд.), Рівненська (24,7 млрд.),
Сумська (22,3 млрд.), Чернівецька (20,3 млрд.) і Чернігівська (28 млрд. грн.) об�
ласті; до п’ятої (від 10 млрд. до 20 млрд. грн.) – Кіровоградська (17,4 млрд. грн.),
Миколаївська (16,4 млрд.), Тернопільська (19,6 млрд.), Херсонська (12,6 млрд.),
Хмельницька (19,9 млрд.) і Черкаська (14,7 млрд. грн.) області.
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 Асиметрія в розподілі вартості природного багатства
регіонами має гіперболічний характер і відповідає функціо�
нальному опису закону Парето зі співвідношенням близько
30/70. Так, майже 70% усієї кількості областей забезпечу�
ють у цілому дещо більше ніж 30% вартості природного ба�
гатства України, а 30% регіонів (Донецька, Дніпропетров�
ська, Луганська, Київська (включаючи м. Київ), АР Крим
(включаючи м. Севастополь), Львівська, Харківська та Пол�
тавська області) – відповідно, майже 70%. Такий розподіл
природного багатства може бути представлений кривою
Лоренца як функцією розподілу, в якій акумулюються
кількість областей і вартість їх багатства. Відхилення від лінії
рівномірного розподілу (пряма лінія, що з’єднує 0 і 100%)
виявляє нерівномірність у розподілі природного багатства
України та його окремих складових її регіонами.

Для різних складових природного багатства України
розподіл вартісних характеристик її регіонами є нерівномір�
ним: найбільші відхилення виявлено у вартості мінераль�
но�сировинних ресурсів, а найменші – у вартості водних
ресурсів. Слід зазначити, що тренди розміщення природ�
ного багатства регіонами відповідають загальносистемним
закономірностям розподілу активів, характерним для світо�
вої економіки. Оцінку поресурсної структури природного
багатства здійснено з використанням адаптованого і розши�
реного системно�класифікаційного підходу до вивчення
природно�ресурсного потенціалу, запропонованого раніше
рядом дослідників (зокрема, В.П. Руденком [1] і В.В. По�
повкіним [21]). Відповідно до цього підходу, виокремлюють�
ся такі групи ресурсів:

– головні, частка яких у галузевій структурі регіону є
найбільшою;

– провідні, частка яких перевищує величину відношен�
ня 100 до кількості галузевих ресурсних складових (у нашо�
му випадку їх п’ять – водні, земельні, лісові, мінерально�
сировинні та екосистемні), а отже – понад 20%;

– допоміжні, частка яких є меншою від зазначеної ве�
личини (тобто від 20%);

– ключові (тобто ресурси, важливі для формування клю�
чових компетенцій (термін запропоновано Ф. Котлером та
іншими [22]) і відповідних конкурентних переваг регіональ�
ного територіально�господарського комплексу), питома вага
яких у галузевій структурі регіону перевищує відповідний
показник цієї ресурсної складової країни.

З використанням наведеної класифікації з’ясовано, що
у структурі природного багатства України головними є зе�
мельні ресурси (44,45%). До провідних належать мінераль�
но�сировинні ресурси (24,68%). Групу допоміжних форму�
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ють екосистемні (16,4%), водні (6,39%) і лісові (8,09%) ресурси. Слід наголосити,
що ресурси останньої групи мають важливе структуроформуюче значення для при�
родного багатства в національній господарській системі України.

Аналогічні розрахунки здійснено для всіх регіонів України. У цілому аналіз
просторово�поресурсної структури її природного багатства дає підстави зроби�
ти певні серйозні висновки. По�перше, практично кожний регіон країни має
ключові складові природного багатства, що вказує на потенціальні можливості
щодо створення умов для підвищення конкурентоспроможності регіональної
економіки. По�друге, на основі встановлених особливостей у розподілі природ�
ного багатства регіонами доцільно формувати відповідний профіль територіаль�
них природно�господарських комплексів. Характер просторового зосереджен�
ня природного багатства демонструє значну диференціацію в параметрах кон�
центрації природного багатства в регіональному розрізі. Так, найбільше значення
(5,03 млн. грн./км2) є характерним для Донецької області, а найменше (0,43 млн.
грн./км2) – для Херсонської (рис. 3). За результатами виконаного аналізу виок�
ремлено чотири групи регіонів. До першої належать області з найвищим про�
сторовим зосередженням (понад 3 млн. грн./км2) – Донецька (5,03 млн.), Дніпро�
петровська (3,84 млн.) і Луганська (3,99 млн.); до другої – області та регіони з
високими значеннями відповідного показника (від 2 млн. до 3 млн.) – Київська
(2,98 млн.), АР Крим (2,44 млн.), Львівська (2,61 млн.), Закарпатська (2,52 млн.),
Чернівецька (2,51 млн.); до третьої – області із середніми показниками (від 1 млн.
до 2 млн.) – Харківська (1,56 млн.), Полтавська (1,46 млн.), Одеська (1,12 млн.),
Житомирська (1,09 млн.), Запорізька (1,01 млн.), Вінницька (1,03 млн.), Івано�
Франківська (1,85 млн.), Рівненська (1,23 млн.), Волинська (1,05 млн.), Терно�
пільська (1,42 млн.); до четвертої – області з низькими значеннями відповідно�
го показника (менш як 1 млн.) – Чернігівська (0,88 млн.), Сумська (0,93 млн.),
Хмельницька (0,97 млн.), Кіровоградська (0,71 млн.), Миколаївська (0,67 млн.),
Черкаська (0,7 млн.) і Херсонська (0,44 млн. грн./км2).

У цілому характеристика просторового зосередження природного багатства
розглядається як базовий показник для розрахунку приведеної потужності при�
родно�ресурсного потенціалу.

Особливу увагу слід зосередити на характеристиці параметрів забезпеченості
регіонів природним багатством (рис. 4), яка визначається вартістю багатства на душу
населення території. Як видно, цей показник коливається в межах від 11,6 тис. грн.
на особу для Черкаської області до 46,6 тис. грн. – для Луганської. У результаті
виокремлено п’ять груп регіонів залежно від забезпеченості населення природ�
ним багатством: її найвищий рівень (понад 0,03 млн. грн. на особу) мають Лу�
ганська (47,1 тис.), Дніпропетровська (37,1 тис.) і Донецька (30,5 тис.) області;
високий (0,025–0,03 млн.) – відповідно, АР Крим (28 тис.), Полтавська (28,6 тис.),
Житомирська (25,8 тис.), Закарпатська (25,6 тис.) і Чернігівська (26 тис.) області;
середній (0,02–0,025 млн.) – Львівська (22,4 тис.), Рівненська (21,4 тис.), Черні�
вецька (22,4 тис.) і Волинська (20,3 тис.) області; нижчий від середнього (0,015–
0,02 млн.) – Київська (18,9 тис.), Харківська (17,9 тис.), Одеська (15,7 тис.), Запо�
різька (15,4 тис.), Вінницька (16,7 тис.), Івано�Франківська (18,7 тис.), Сумська
(19,4 тис.), Хмельницька (15,2 тис.), Тернопільська (18,2 тис.) і Кіровоградська
(17,5 тис.) області; низький (менш як 0,015 млн.) – Миколаївська (14 тис.), Херсон�
ська (11,7 тис.) і Черкаська (11,6 тис.) області. Таким чином, для більшості регі�
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онів України цей показник є середнім і нижчим від середнього, але близьким до
середньоукраїнського (23,4 тис. грн. на особу).

Окремим блоком є оцінка загальногосподарської віддачі від використання при�
родного багатства (рис. 5), яка відображає його ефективність. Показник загально�
господарської віддачі характеризує ступінь активного залучення природного багат�
ства у господарський процес. Як такий показник доцільно використовувати без�
розмірну величину, коефіцієнт відношення ВВП (для регіонів – ВРП) до вартості
природного багатства території. Отже, з огляду на це, пропонуємо виокремити чо�
тири групи областей: з найвищими показниками загальногосподарської віддачі від
використання природного багатства (коефіцієнт понад 2 включно) – Київська (4),
Запорізька (2) і Черкаська (2,12) області; з високими (1,5–2) – Харківська (1,67),
Одеська (1,73), Миколаївська (1,77) і Херсонська (1,54) області; із середніми
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(1–1,5) – Донецька (1,28), Дніпропетровська (1,2), Львівська (1,09), Полтавська (1,35),
Вінницька (1,22), Хмельницька (1,31), Івано�Франківська (1,25), Сумська (1,12)
і Кіровоградська (1,27) області; з низькими (менш як 1 включно) – Луганська (0,55),
АР Крим (0,83), Волинська (0,94), Житомирська (0,76), Закарпатська (0,67), Черні�
гівська (0,85), Рівненська (0,88), Чернівецька (0,65) і Тернопільська (0,91) області.

Рис. 2. Територіальний розподіл вартості природного багатства України

Аналіз територіального розподілу за ефективністю використання природно�
го багатства виявив, що найвищою його віддача є в тих регіонах, які характеризу�
ються вигідним економіко�географічним положенням, великим суспільним зна�
ченням, наявністю повних і замкнутих циклів переробки сировини на кінцеву
споживчу продукцію, а також належним рівнем промислового та соціально�еко�
номічного розвитку, високими показниками сільськогосподарського і загально�
господарського освоєння території на фоні сприятливих грунтово�кліматичних
умов господарювання. Серед них є як регіони з високими показниками вартості
природного багатства (Київська область), так і середньо� та малозабезпечені те�
риторії (Запорізька і Черкаська області).

                                           Умовні позначення
– регіони з найвищими показниками вартості природного багатства
    (понад 100 млрд. грн.)
– регіони з високими показниками вартості природного багатства
    (від 50 млрд. до 100 млрд. грн.)
– регіони із середніми показниками вартості природного багатства
    (від 30 млрд. до 50 млрд. грн.)
– регіони з низькими показниками вартості природного багатства
    (від 20 млрд. до 30 млрд. грн.)
– регіони з найнижчими показниками вартості природного багатства
    (від 10 млрд. до 20 млрд. грн.)
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Рис. 3. Просторове зосередження природного багатства регіонами України

Навпаки, на територіях, де не сформовано цілісних замкнутих циклів пере�
робки природної сировини, де переважають видобувна промисловість, виробниц�
тва неповного циклу й сировинні галузі сільського господарства, де економіко�
географічне положення є периферійним, рівень освоєння є нижчим від середньо�
українського. До цієї групи потрапили території, як відносно багаті на природні
ресурси (Луганська область), так і мало забезпечені ними (Чернівецька область).

Природне багатство України у світовому вимірі

На вищому від національного просторового рівня показовою є оцінка при�
родного багатства України у порівнянні зі структурними параметрами функціо�
нування світової економіки. За даними Світового банку і Програми розвитку ООН,
у структурі багатства світу в цілому на природні ресурси припадає 20%, на нако�
пичені матеріальні блага – 16%, а на людський капітал – 64% *. У 2012 р. сукуп�
ний показник світового багатства сягнув 223 трлн. дол., а отже – природне багат�
ство світу може бути оцінене приблизно у 44,6 трлн. дол. Україна належить до

                                           Умовні позначення
– регіони з найвищим територіальним зосередженням
   природного багатства (>3 млн. грн./км2)
– регіони з високим територіальним зосередженням
   природного багатства (2–3 млн. грн./км2)
– регіони із середнім територіальним зосередженням
   природного багатства (1–2 млн. грн./км2)
– регіони з низьким територіальним зосередженням
   природного багатства (<1 млн. грн./км2)
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держав, середньозабезпечених природними ресурсами, проте з відносно заниже�
ними показниками природного багатства за рахунок незначного рівня капіталі�
зації природних ресурсів. Сьогодні у світі забезпеченість природним багатством
становить 6352 дол. на душу населення, а в Україні у 2012 р. у розрахунку на душу
населення – відповідно, 2922 тис. дол. (за курсом 8 грн. за 1 дол.), що є у 2,17 раза
меншим від світового показника. За розрахунками, вартість природного багат�
ства нашої держави дорівнює 1,063 трлн. грн. (або 133 млрд. дол.), що сягає 0,29%
від світової. При цьому Україна займає 0,41% суші планети, рівень територіаль�
ного зосередження її природного багатства оцінюється у 220,5 тис. дол., тоді як у
світі – відповідно, у 299,4 тис. дол. на 1 км2.

Рис. 4. Забезпеченість регіонів України природним багатством на душу населення

Отже, наведені дані свідчать, що вартість і просторова концентрація природ�
ного багатства України, забезпеченість ним її населення порівняно із загальними
показниками виявляють дані, порівнянні, але певною мірою нижчі від середніх у
світі. Це зумовлене, крім географічних факторів, низьким рівнем капіталізації
природних активів нашої держави, диспропорціями у купівельній спроможності
долара і гривні, курсах валют в Україні тощо.

                                           Умовні позначення
– регіони з найвищими показниками забезпеченості
   природним багатством (>0,03 млн. грн. на особу)
– регіони з високими показниками забезпеченості
   природним багатством (0,025–0,03 млн. грн. на особу)
– регіони із середніми показниками забезпеченості
   природним багатством (0,02–0,025 млн. грн. на особу)
– регіони з низькими показниками забезпеченості
   природним багатством (0,015–0,02 млн. грн. на особу)
– регіони з найнижчими показниками забезпеченості
   природним багатством (<0,015 млн. грн. на особу)
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Рис. 5. Загальногосподарська віддача від природного багатства регіонами України

Модель підвищення ефективності використання природного багатства

Вирішення проблеми підвищення ефективності використання природного ба�
гатства вимагає трансформації підходів до забезпечення позитивних зрушень. У
першу чергу, це стосується процесу побудови просторово�інституціональної мо�
делі, базуючись на якій можна очікувати бажаних результатів. Таку модель автори
статті пов’язують з концептом просторово�децентралізованого відповідального
корпоративного господарювання на засадах проективно�діяльнісного підходу із
забезпеченням дохідності, прибутковості, ефективності природних активів у рам�
ках функціонування інтегративних територіальних природно�ресурсних комп�
лексів (рис. 6).

Ключовими ознаками окресленої моделі є простір, інтегративність, діяльність,
результативність, відповідальність, за якими формуються відповідні механізми її
реалізації. Звичайно, усі елементи даної моделі перебувають у системному взаємо�
зв’язку. При цьому просторова характеристика є невід’ємною від інституціональ�
ної складової. Водночас відповідальне господарювання теж потребує відповідно�
го інституціонального забезпечення. Дуже важливою властивістю розглядуваної

                                           Умовні позначення
– регіони з найвищими показниками
   загальногосподарської віддачі від природного багатства (>2)
– регіони з високими показниками
   загальногосподарської віддачі від природного багатства (1,5–2)
– регіони із середніми показниками
   загальногосподарської віддачі від природного багатства (1–1,5)
– регіони з низькими показниками
   загальногосподарської віддачі від природного багатства (<1)
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моделі є інтегративність, яка об’єднує в собі концепти “зеленої” економіки, “си�
ньої” економіки та наноекономіки, а також інші ознаки. Слід наголосити, що
проективно�діяльнісний підхід до використання природних активів є системно
пов’язаним з фінансизацією сфери природокористування на засадах підвищення
рівня капіталізації природних ресурсів, які в результаті активного включення їх
до економічного обороту стають повноцінними складовими розвитку територі�
альних господарських систем.

Рис. 6. Структурні ознаки просторовоFінституціональної моделі
підвищення ефективності використання природного багатства України

Дослідження питання підвищення ефективності використання природного ба�
гатства України у просторово�поресурсному вимірі дає можливість чіткіше сформу�
лювати цільові орієнтації зазначеної моделі. Зокрема, до їх складу слід включити:

ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА ПРИРОДНОГО
БАГАТСТВА

(кількість, якість, вартість  природних ресурсів)

ПРОСТОРОВОFІНСТИТУЦІОНАЛЬНА МОДЕЛЬ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ
ВИКОРИСТАННЯ ПРИРОДНОГО БАГАТСТВА

(концепт просторово�децентралізованого відповідального корпоративного
господарювання на засадах проективно�діяльнісного підходу із забезпеченням

дохідності, прибутковості, ефективності природних активів інтегративних
територіальних природно�господарських комплексів)

Результативність:
проектний механізм

управління і фінансування процесу
використання природних активів,

спрямований на економічний, соціальний
та екологічний результати
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– забезпечення повноцінної віддачі від природного капіталу шляхом інте�
грації природних ресурсів у сферу обігу капітальних активів;

– перехід від агрегованого управління природними ресурсами до інтегратив�
ного керування цілісними природно�господарськими комплексами у системі кор�
поративної економіки природокористування;

– формування в регіонах високоефективних конкурентоспроможних галузей
виробництва на основі активізації участі ключових регіональних ресурсів;

– збалансування участі природних активів у суспільному виробництві на за�
садах підвищення віддачі від фіскального потенціалу природного капіталу;

– активізацію проектних підходів до природно�ресурсного менеджменту і до
впровадження структурних форм управління природними й похідними від них
фінансовими активами, фінансизації природокористування;

– формування на основі природного капіталу фінансової бази для забезпе�
чення сталого розвитку територій шляхом акумуляції природної ренти у фондах
суверенного добробуту, розширення рекомендованого переліку місцевих податків
і зборів, надання регіонам права вводити до нього нові фіскальні елементи;

– децентралізацію управління природними ресурсами в регіонах, яка б вра�
ховувала їх специфіку і потреби на основі селективного підходу до господарських
режимів залежно від специфіки природно�ресурсного потенціалу та забезпече�
ності природним багатством.

Результативність функціонування окресленої моделі забезпечується саме її
інтегративними властивостями і гнучким характером. У системі корпоративного
управління розглядуваним процесом у територіальному природно�господарському
комплексі водні, земельні, лісові та мінерально�сировинні ресурси відіграють роль
єдиного цілісного активу природного багатства території. За такою проектною
моделлю можна застосувати широкий набір інструментів забезпечення розвитку
територіальних господарських комплексів різних рівнів. Крім того, з використан�
ням просторово�інституціонального підходу до управління природокористуван�
ням істотно зростає роль територіальних громад, стосовно до яких за рахунок де�
централізації об’єктивно виникає необхідність формування організаційно�пра�
вових засад для інтеграції природного капіталу в економічний оборот як повно�
цінного територіального активу.

Як окреме завдання слід визначити вибір оптимальних управлінських фрак�
талів (просторових багаторівневих управлінських систем) для формування інте�
гративних територіально�господарських комплексів – об’єктів стратегічного про�
ектування та управління. Дослідженнями просторової організації природного ба�
гатства встановлено, що сьогодні в Україні відбувається процес утворення макро�
масштабних природно�ресурсних районів, достатньо чітко диференційованих за
характерними ознаками структури природно�ресурсного потенціалу, природно�
кліматичними умовами, характером та ефективністю використання ресурсної бази
територій. У просторовому відношенні ці райони відповідають фракталам управ�
ління природокористуванням міжобласного рівня щодо формування інтегратив�
них природно�господарських утворень. У цьому зв’язку слід зробити відступ і зо�
середити увагу на особливостях визначення природно�економічного району. У
нашому випадку він розглядається як таксонна, об’єктивно сформована, геогра�
фічно цілісна територія, що характеризується якісно своєрідним, внутрішньо
цілісним поєднанням природних умов і ресурсів, які в комплексі відіграють роль
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фактора формування відповідної структури господарства і суспільного територі�
ального поділу праці, а також визначають серед інших факторів територіальну
організацію господарства. Саме на базі природно�економічного району фор�
мується інтегративний територіальний природно�господарський комплекс
(ІТПГК) як просторове природно�антропогенне утворення на базі системи взаємо�
зв’язків між компонентами природи й господарством, яке функціонує в певних
просторових межах на основі досягнення за рахунок ефективного управління
динамічного балансу між економічною доцільністю споживання природних ре�
сурсів та екологічною виправданістю втручання у природний стан навколиш�
нього природного середовища.

Головною цільовою функцією природно�економічного району є саме інте�
гративна, тобто об’єднання в одну природно�господарську систему територій з
такими природними умовами, ресурсами, соціальними і виробничими фактора�
ми господарювання, за рахунок взаємодії яких можливо досягти синергетичного
ефекту в системі господарського простору країни (включаючи збалансування
рівнів залучення природного капіталу до господарського обороту та економічно�
го розвитку регіонів у цілому). На основі дослідження просторової організації при�
родного багатства України запропоновано як аванпроект відповідну схему при�
родно�економічного районування України (рис. 7). Зокрема, визначено вісім при�
родно�економічних районів: ПівденноFСхідний (Донецька, Дніпропетровська,
Запорізька, Луганська області); Західний (Львівська, Івано�Франківська, Терно�
пільська, Закарпатська, Чернівецька області); Причорноморський (Одеська, Ми�
колаївська, Херсонська області); Кримський (АР Крим (з м. Севастополь)); ЛісоF
степовий (Вінницька, Хмельницька, Кіровоградська); Поліський (Волинська, Жи�
томирська, Рівненська); ПівнічноFСхідний (Харківська, Полтавська, Сумська);
Центральний (Київська (з м. Київ), Черкаська, Чернігівська області).

У перспективі виокремлені природно�економічні райони можуть закласти
базу для формування ІТПГК макрорівня. У цілому деталізовані питання про роль
і місце таких інтегративних господарських утворень, ступінь їх внутрішньої інте�
грації, наявність і характер управлінських структур, базові засади їх розвитку на
перспективу виходять за межі цієї статті, залишаючись відкритими для подаль�
ших досліджень за відповідними напрямами. Сьогодні може йтися про загаль�
ний рамковий концепт їх розвитку на принципах державного регулювання
міжобласного рівня, структурного, корпоративного і проектного управління, а
також консолідованого фінансування сфери використання й охорони природ�
них ресурсів і сталого розвитку регіонів.

У найближчій перспективі запропонована схема природно�економічного
районування може стати основою для розробки програм міжрегіонального співро�
бітництва у сфері природокористування, організації великих і середніх інвести�
ційних проектів спільного використання природно�ресурсної бази регіонального
господарства, розвитку природоохоронної та виробничої інфраструктур за актив�
ної участі бізнес�структур регіонів, які входять до відповідного ІТПГК.

У середній та віддаленій перспективах можливими управлінськими рішення�
ми є створення корпоративних структур з управління сталим розвитком відповід�
них територій і регіональних фондів суверенного добробуту, а також розробка схе�
ми нового адміністративно�територіального устрою України з укрупненням регі�
онів, де може бути використаний, зокрема, наведений аванпроект.
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Рис. 7. Аванпроект природноFекономічного районування України

Висновки

Визначення просторової організації національного природного багатства
України є інструментом, за допомогою якого можливо значно підвищити рівень
ефективного цілеспрямованого використання природного капіталу в господар�
ському комплексі країни.

Національне природне багатство України, що сформувалося в результаті фізи�
ко�географічних, економічних, історичних та інших природно�антропогенних
факторів і процесів, слід використовувати диференційовано на різних просторо�
вих рівнях (включаючи загальнодержавний, регіональний, локальний), спираю�
чись на принципи “зеленої” економіки, “синьої” економіки та наноекономіки,
відповідно до яких упорядковуються методи оцінки і напрями формування тери�
торіальних господарських систем.

Результати просторово�поресурсної вартісної оцінки природного багатства
України та її регіонів зосереджують увагу на значущості факторів територіального
розподілу, концентрації, забезпеченості населення природним багатством, еконо�
мічної віддачі від нього та інших складових у створенні умов для ефективного роз�
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витку територій у системі світових, національних і регіональних економічних відно�
син. При цьому важливу роль відіграє саме комплексність підходу до оцінки при�
родного багатства України та її регіонів, яка дозволяє не тільки виокремити та оха�
рактеризувати особливості структурної диференціації розподілу природного багат�
ства та його окремих складових, але й більшою мірою визначити методи їх ви�
користання. Цьому процесу сприятиме запропонована просторово�інституціональ�
на модель підвищення ефективності використання природного багатства, яка ба�
зується на концепті просторово�децентралізованого відповідального корпоратив�
ного господарювання та проективно�діяльнісному підході, із забезпеченням дохід�
ності, прибутковості та ефективності використання природних активів ІТПГК.

Саме оновлений тип ІТПГК міжобласного рівня природно�економічного райо�
ну є таксонною, об’єктивно сформованою, географічно цілісною територією, що
утворюється в результаті природно�економічних факторів. Істотним є те, що він
характеризується якісно своєрідним, внутрішньо цілісним поєднанням природних
умов і ресурсів, які в комплексі відіграють роль фактора формування відповідної
структури господарства і суспільного територіального поділу праці, а також визна�
чають серед інших факторів територіальну організацію господарства. На основі ре�
зультатів дослідження просторової організації природного багатства у статті запро�
поновано аванпроект природно�економічного районування України.
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