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Сьогодні для об’єднаних територіальних громад почався новий етап розвит�
ку. Отримавши правове визнання, повноваження і ресурси, вони мають сплану�
вати свій розвиток таким чином, щоб забезпечити своїм мешканцям комфортне
та безпечне життєве середовище. Орієнтирами в цьому мають слугувати три скла�
дові стратегії: розбудова місцевої економіки, розвиток людського капіталу, збере�
ження навколишнього природного середовища, які актуалізують дослідження
наявної інфраструктури регіонів та територіальних громад, у тому числі новоство�
рених об’єднань [1].

Це пов’язано з тим, що, по�перше, майже всі економічні блага людина отри�
мує безпосередньо через інфраструктурні галузі, чим суб’єктивно визначається
досягнутий рівень добробуту суспільства. По�друге, стан, у якому нині перебуває
інфраструктурний комплекс регіонів і країни, важко назвати задовільним. Особ�
ливо це стосується Луганської та Донецької областей, які внаслідок військової
агресії втратили значну частину інфраструктурних об’єктів і потребують терміно�
вого відновлення чи переорієнтації виробничих, транспортних та інформаційних
зв’язків. Крім того, дане питання є актуальним для створених об’єднаних терито�
ріальних громад (ОТГ).

Темпи створення ОТГ на Луганщині – одні з найнижчих в Україні: на по�
чатку січня 2017 р. зареєстровано тільки три об’єднані громади. Це зумовлено
рядом причин, таких як низький рівень довіри до влади, неприйняття реформ,
територіальна близькість до лінії розмежування в зоні АТО, ризик активізації
воєнних дій, небажання деяких керівників міст чи селищ брати участь у процесі
децентралізації, невисока поінформованість населення та місцевої влади тощо.
Нівелювати негативний вплив останньої причини можна, застосувавши карто�
графічний метод дослідження інфраструктури регіону та поширивши отримані
результати.

Питанням визначення суті інфраструктури та її елементів присвячено праці
таких вітчизняних і зарубіжних учених, як П. Бєлєнький [2], З. Герасимчук [3],
В. Красовський [4], П. Розенштейн�Родан [5], В. Федько [6], Н. Рогоза [7], І. За�
блодська [8], І. Бузіна [9], та інших. Ситуація ускладнюється через відсутність
спільної думки щодо визначення суті інфраструктури, її функцій та складових, а
також через брак наочної ілюстрації її сучасного стану. Вирішення даної пробле�
ми полягає, зокрема, в застосуванні картографічного методу, який зазвичай вико�
ристовують для дослідження закономірностей просторового розміщення явищ,
їх взаємозв’язків, залежностей і розвитку.

З огляду на це, мета статті – зобразити у вигляді карти�схеми існуючу систему
інфраструктурного забезпечення співробітництва територіальних громад Луган�
ської області з метою його розширення, що сприятиме зростанню спроможності
новостворених ОТГ і рівня життя населення.

Використання географічних, адміністративних чи інших карт – обов’язкова
необхідність у всіх сферах життя. Подивившись на карту як на модель певної час�
тини дійсності, можна повніше зрозуміти сутніть останньої та переосмислити її
властивості. Тематичні карти, на які нанесено різні або однорідні об’єкти, дозво�
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ляють відображати їх взаємне розташування і взаємозв’язки, що допоможе на всіх
етапах дослідження з підвищенням інформаційної місткості наукового матеріалу.

Карти – ефективний інструмент наукових досліджень. Їх використання в на�
уковому описанні, аналізі та пізнанні явищ називається картографічним методом
дослідження, який стає дедалі затребуванішим саме при вивченні економічних
процесів. Це один із сучасних наукових методів, пов’язаний з використанням карт
як найповніших джерел інформації про зображені на них об’єкти. Він застосо�
вується для їх описання та аналізу, а також вивчення картографованих явищ з ме�
тою отримання нових знань і характеристик, з’ясування їх просторових взаємо�
зв’язків і прогнозування їх розвитку [9, с. 46].

Суть даного методу полягає у включенні до процесу вивчення реальності гео�
графічної карти чи карти�схеми як моделі досліджуваних явищ. Це дає змогу на�
очно відтворити особливості територіального розміщення продуктивних сил краї�
ни та регіонів. У такому вигляді набагато краще сприймаються і запам’ятовують�
ся особливості розміщення будь�яких економічних об’єктів чи демографічні
відмінності. Особливо зрозумілими стають статистичні матеріали, які характери�
зують рівні розвитку галузей господарства країни та її регіонів.

Луганська область мала досить велику та потужну інфраструктурну номен�
клатуру до воєнних дій 2014–2015 рр., а тепер перетворилася на аутсайдера і за
зростанням показників соціально�економічного розвитку, і за обсягами співро�
бітництва. Отже, важливо визначити та систематизувати дані про інфраструктурні
об’єкти, які збереглись і створені в регіоні. Це дасть можливість забезпечити нині
та в майбутньому активізацію співробітництва територіальних громад, які вже
об’єдналися чи тільки планують долучитися до реформи децентралізації влади.

Систематизація об’єктів інфраструктури може відбуватися за допомогою вер�
тикального та горизонтального підходів. Перший розглядає їх усередині певної
сфери економіки, залежно від рівня її формування та функціонування, що дозво�
ляє виокремити магістральну, регіональну та локально�виробничу інфраструкту�
ри. За горизонтального підходу інфраструктурні об’єкти групують за сферами
діяльності, розрізняючи виробничі, транспортні, інформаційні, соціальні, інсти�
туційні тощо.

Для картографічного методу дослідження було обрано об’єкти виробничої,
транспортної та інформаційної інфраструктур, що зумовлено такими факторами.
По�перше, розвиток виробничої інфраструктури визначає рівень регіонального
економічного розвитку і взаємозв’язок з усією національною економікою, по�дру�
ге, найбільшими і найзначущими елементами регіональної виробничої інфра�
структури є транспортна та інформаційна інфраструктури.

Інформаційною базою дослідження стали основні локальні документи, які
регламентують розвиток інфраструктури: “Стратегія соціального та економічно�
го розвитку Луганської області до 2020 року”, “Програма економічного і соціаль�
ного розвитку Луганської області”, регіональні програми розвитку залежно від
галузі, а також соціально�економічні паспорти територіальних громад і статис�
тичні дані.

Для відображення реальної картини стану об’єктів виробничої, інформацій�
ної та транспортної інфраструктур у вигляді карти�схеми розроблено методику,
засновану на ранжируванні кількісних показників інфраструктурної системи те�
риторіальних громад Луганської області, укрупнених для наочності до територій
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районів і міст. Згідно з нею, кожній адміністративно�територіальній одиниці в
розрізі видів інфраструктури присвоєно бальну оцінку, яка залежить від відносної
важливості показника (кількості об’єктів інфраструктури) даного району чи міста.
Потім виконано ранжирування за двома групами: окремо для районів та міст об�
ласного підпорядкування.

Оскільки шість районів Луганської області визнано тимчасово окупованими
територіями (Слов’яносербський, Перевальський, Лутугинський, Сорокинський
(Краснодонський), Антрацитівський, Довжанський (Свердловський) та частина
Станично�Луганського), процес збирання та аналізу інформації щодо функціо�
нування їх інфраструктурних об’єктів є неможливим. Отже, було досліджено тільки
об’єкти виробничої, інформаційної та транспортної інфраструктур, які розташо�
вані на підконтрольних українській владі територіях регіону (Троїцький, Білоку�
ракинський, Сватівський, Новопсковський, Марківський, Міловський, Кре�
мінський, Старобільський, Біловодський, Попаснянський, Новоайдарський та
Станично�Луганський (не окупована територія) райони, а також міста обласного
підпорядкування Сєвєродонецьк, Рубіжне, Лисичанськ та Щастя).

Результати кількісного підрахунку, присвоєння бальних оцінок та їх ранжи�
рування, які стануть відправною точкою для побудови карти�схеми інфраструк�
тури співробітництва територіальних громад, наведено в таблиці.

Результати ранжирування об’єктів інфраструктури
територіальних громад Луганської області *

* Розраховано авторами за: Соціально�економічне становище регіону : стат. бюл. за 2016 р. – Державна

служба статистики України [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua/druk/publicat/
kat_u/publ2_u.htm; соціально�економічними паспортами відповідних районів і міст Луганської області

(станом на 01.01.2016 р.).
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Об’єктам виробничої інфраструктури за даною методикою бальні оцінки при�
своювалися таким чином: найвищі (12 балів для районів та 4 бали для міст) – адмі�
ністративно�територіальній одиниці, яка володіла найбільшою кількістю організа�
ційно відокремлених об’єктів, що забезпечували нормальне суспільне виробниц�
тво завдяки наданню послуг з обміну результатами діяльності між виробничими,
будівельними та сільськогосподарськими підприємствами; найнижчий (1 бал) –
адміністративно�територіальній одиниці з найменшою кількістю об’єктів. Резуль�
тати ранжирування, наведені в таблиці, показують, що за кількістю об’єктів вироб�
ничої інфраструктури лідерами є Старобільський і Сватівський райони та м. Сєвєро�
донецьк, що свідчить про активну виробничу діяльність на даних територіях та не�
погані можливості для міжрегіонального співробітництва. Аутсайдери –
Марківський район та м. Лисичанськ у зв’язку із закриттям багатьох виробничих
підприємств і руйнуванням деяких інфраструктурних об’єктів унаслідок військо�
вих дій на цих територіях у 2014 р.

Для ранжирування районів і міст за об’єктами транспортної інфраструктури
досліджувані показники спочатку було приведено до єдиного кількісного по�
рівнянного значення із застосуванням відповідних коефіцієнтів значущості (для
аеропортів – 10, залізниць – 5, національних автомобільних доріг – 3, регіональ�
них автомобільних доріг – 2, автомобільних підприємств – 3). Отримані сумарні
значення дозволили ранжирувати адміністративно�територіальні одиниці за
транспортною інфраструктурою згідно з описаною методикою.

Аналогічно було виконано ранжирування адміністративно�територіальних
одиниць Луганської області за об’єктами інформаційної інфраструктури. Для роз�
рахунку кількості інфраструктурних об’єктів їх загальну кількість було скориго�
вано згідно з абонентською базою телефонного зв’язку.

На рисунку представлено карту�схему інфраструктури співробітництва те�
риторіальних громад на прикладі Луганської області, побудовану за розрахова�
ними та ранжируваними показниками. Вона являє собою графічно�схематичне
зображення структурного співвідношення об’єктів виробничої, транспортної та
інформаційної інфраструктур за показниками, наведеними в таблиці. Результа�
ти групування зображено на карті у вигляді кругових діаграм (камамберів) струк�
турного співвідношення основних елементів інфраструктури за кожною адміні�
стративно�територіальною одиницею Луганської області. Розмір кола відпові�
дає певному рангу розвинутості інфраструктури для забезпечення співробіт�
ництва відповідних територіальних громад, у тому числі об’єднаних.

Отже, застосування картографічного методу дослідження дає підстави для
підсумкового групування зазначених адміністративно�територіальних одиниць
Луганської області:

Група 1. Найуспішніші громади області з найбільш високим розвитком ви�
робничої, інформаційної та транспортної інфраструктур. До них належать Сватів�
ський і Старобільський (у тому числі створена Чмирівська ОТГ) райони, а також
м. Сєвєродонецьк.

Група 2. Громади, які мають меншу кількість об’єктів тієї чи іншої інфра�
структури. До них відносяться Троїцький, Білокуракинський (у тому числі ство�
рена Білокуракинська ОТГ) і Новопсковський (у тому числі Новопськовська ОТГ)
райони, а також міста Лисичанськ та Рубіжне.
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Група 3. Громади, які мають недостатній рівень розвитку об’єктів двох чи
трьох зазначених інфраструктур. Представлена Біловодським, Міловським,
Кремінським, Попаснянським, Новоайдарським та Станично�Луганським
районами.

Група 4. Адміністративно�територіальні одиниці з найгіршим розвитком усіх
інфраструктур – Марківський район та м. Щастя.

Карта@схема інфраструктури співробітництва територіальних громад
Луганської області
Побудовано авторами.

              Умовні позначки
В – виробнича інфраструктура
І – інформаційна інфраструктура
Т – транспортна інфраструктура
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Висновки

Підбиваючи підсумки, можна сказати, що використання картографічного
методу візуалізації інформації є доцільним для спрощення моніторингу і про�
сування реформи децентралізації в контексті забезпечення зростання внутрішніх
інтеграційних процесів в Україні. Формалізація поточних результатів такої
співпраці у вигляді відповідних карт�схем дозволить інтерпретувати їх при по�
дальшому плануванні співробітництва територіальних громад. Зацікавлені гро�
мади та органи місцевого самоврядування отримають інструмент, за допомо�
гою якого можна більш чітко уявити стан і перспективи об’єднання, подальшо�
го розвитку, виокремити найуспішніші райони та аутсайдерів, сформулювати
план дій та ініціювати потрібні інфраструктурні проекти. Завдяки цьому ство�
рюється підгрунтя для розширення регіонального та міжрегіонального співро�
бітництва, що сприятиме зростанню спроможності створених ОТГ і рівня жит�
тя населення.

Картографічна візуалізація результатів оцінки стану інфраструктурного за�
безпечення співробітництва територіальних громад Луганської області відобра�
зила складну ситуацію. Частина об’єктів, через які здійснювалися міжрегіональні
виробничі та транспортні зв’язки області, стала недоступною для співробітниц�
тва внаслідок військових дій. Інфраструктура територіальних громад, що зали�
шилася, має недостатній потенціал для забезпечення плодотворної співпраці як
за межами області (через північ Донецької та Харківської областей), так і на її
території.

При цьому перші результати діяльності створених у Луганській області
Білокуракинської, Новопсковської та Чмирівської ОТГ показали, що рефор�
ма децентралізації дозволяє не тільки подолати існуючі проблеми, а й пожва�
вити інтеграційні процеси. Саме ці громади, що за своїм географічним поло�
женням сформували своєрідний центр розвитку співробітництва, забезпечи�
ли зростання кількості та якості інфраструктурних об’єктів відповідних
районів.

Таким чином, побудова тематичних карт�схем і розміщення їх у відкритому
доступі може стати дійовим стимулом для подальшої модернізації інфраструкту�
ри всього регіону, зокрема – мотивувати до об’єднання територіальні громади,
які входять до районів з нерозвинутою інфраструктурою співробітництва, таких,
наприклад, як Попаснянський, Кремінський і Троїцький.
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